Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.152/2013/63. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten a 2014. év szeptember
hé 19. és oktdber ho 22. napjan tartott nyilvdnos targyalason meghozta a
kovetkezben

[TELETET:

A sikkasztas blintette mas blncselekmények miatt vadlott ellen indult
blantetéligyben a Fovarosi Torvényszék 17.B.1298/2010/112. szamu itéletét
megvaltoziala.

A vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény szerint

1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett sikkasztas blintettének (372. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont),

1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettének (373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont),

10 rendbeli - ebbdl egy esetben folytatdlagosan elkdvetett - sikkasztas blintettének
(372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont),

1 rendbeli sikkasztas blintettének (372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3)
bekezdés b) pont),

2 rendbeli sikkasztas blntettének (372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4)
bekezdés b) pont),

2 rendbeli csalas bintettének (373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5)
bekezdés b) pont) és

1 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (345. §) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott bértdonblintetés tartamat 6 (hat) évre, a kézigyektdl
eltiltas tartamat ugyancsak 6 (hat) évre enyhiti

A vadlottat 100 (egyszaz) napi tétel, napi tételenként 10.000 (tizezer) forint 6sszegd,
0sszesen 1.000.000 (egymillio) forint pénzblintetésre itéli.

A pénzbintetést - meg nem fizetése esetén - napi tételenként kell egy-egy napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A hazi Orizet beszamitasara vonatkozéan ugy rendelkezik, hogy 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) napi hazi érizetben t6ltétt ido felel meg.



A vadlott legkorabban a bintetése kétharmad részének letdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A sértettl maganfél részére megfizetendd polgari jogi igény dsszegét 17.337.000
(tizenhétmilli-haromszazharminchétezer) forintban allapitja meg.

Kotelezi a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 15 napon belll a
Zrt1. maganfél részére Kkartéritésként fizessen meg 5.088.479 (6tmillio-
nyolcvannyolcezer-négyszazhetvenkilenc) forintot.

Az a&llam részére leletezés terhe mellett fizetendd illeték 6sszegét 900.000
(kilencszazezer) forintban allapitja meg.

A sértett2 és a sértett3 maganfelek polgari jogi igényét az elséfoku birdsag altal
megitélt 6sszeget meghaladdan a térvény egyéb utjara utasitja.

Felhivija sértett1-t, sértett2-t, sértett3-t, a Zrt2-t. és a Zrt-1. maganfelek figyelmét,
hogy ha az elséfoku itéletben megallapitott teljesitési hataridd lejartatdl szamitott 30
napon belll nem kérnek végrehajtast, ugy a zar ala vételt fel kell oldani.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku
itélet bevezetd részébdl a 2012. év szeptember ho 26. napjanak feltintetését
mellézi.

A masodfoku eljaras soran felmerllt O6sszesen 401.295 (négyszazegyezer-
kettészazkilencvendt) forint blintigyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fbévarosi Torvényszék a vadlottat a 2013. januar 21. napjan kihirdetett
17.B.1298/2010/112. szamu itéletével 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas blintette (9. vp. - 1978. évi IV. torvény 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, (7) bekezdés b/ pont), 1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett csalas blntette
(10. vp. - 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7)
bekezdés b) pont), 12 rendbeli sikkasztas blintette (a tényallas 1., 2/A., 2/D., 3, 4.,
5., 6/A.,6/B.,12.,13., 14., 15. pontjai - 1978. évi IV. torvény 317. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont), 1 rendbeli sikkasztas blntette (11. vp. -
1978. évi IV. térvény 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b)
pont), 2 rendbeli csalas blintette (a tényallas 7. és 2/B. pontja - 1978. évi IV. térvény
317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont), 1 rendbeli
maganokirat-hamisitas vétsége (a tényallas 6/C. pont - 1978. évi IV. térvény 176. §)
miatt halmazati bintetésil 8 év bdortdnblntetésre és 8 év kozlgyektél eltiltasra
itélte, ugyanakkor az tgyvédi foglalkozas gyakorlasatol végleges hatallyal eltiltotta.



Rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban, illetve hazi 6rizetben toltétt ido
beszamitasardl akként, hogy a hazi Orizetben tOltétt id6 egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg.

Ugyanakkor a Févarosi Torvényszék a vadlottat az ellene 15 rb. Ggyveédi visszaélés
blntette (1978. évi IV. torvény 247.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

Tovabbmenben elévilés folytan a vadlottal szemben 1 rb. sikkasztas bintette
(1978. évi IV. t 6rvény 317.§ (1), (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdés b) pontja)
miatt indult eljarast megszintette.

Az elséfoku birésag kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott 15 napon belll a sértettl maganfél részére 20.844.927 Ft-ot és annak
2009. oktober 1. napjatdl jard, a sértett2 maganfél részére 81.965.700 Ft-ot és
annak 2009. januar 15. napjatdl jaro, a sértett3d maganfél részére 73.185.000 Ft-ot
és annak 2009. februar 15. napjatdl jard, a Zrt2. maganfél részére 33.000.000 Ft-ot
és annak 2007. november 30. napjatdl jar6 mindenkori évi térvényes kamatat,
valamint a Magyar Allam részére 1.500.000 Ft le nem rott eljarasi illetékes fizessen
meg.

Ugyanakkor az els6foku birésag sértettd maganfél polgari jogi igényét a térvény
egyéb utjara utasitotta.

A Févarosi Térvényszék a nyomozas soran a Banknal vezetett -, -, -., -., -, -, @
Banknal vezetett --., a Banknal vezetett --., a Banknal vezetett --., --20100002., --., --
., ., --., @ Banknal vezetett --. szamu bankszamlakon jelenlévé és arra késébb
érkez0 Osszegek tekintetében elrendelt zar ald vételt a polgari jogi igény
kielégitésére tovabbra is fenntartotta.

Hasonldan fenntartotta a vadlott tulajdonat képezé Uzletrészekre, igy a Kft1.-ben, a
Kft2.-ben, a Kft3.-ben, a Kft4.-ben, a Kift5.-ben, valamint a Kft6.-ben |évd
Uzletrészeire, valamint a kilterilet ingatlan, tovabba a belteriletén, a zartkert.
hrszu, a, a hrszu, a beltertlet hrszu, a Kft6. tulajdonaban allé valamennyi ingatlanra.

Az elséfoku itélet ellen az Ugyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
felmentd és eljarast megsziintetd rendelkezések ellen, a vadlott blindsségének
tovabbi 15 rb. Ugyvédi visszaélés blntettében és 1 rb. sikkasztas blntettében
torténé megallapitasa, valamint a f6- és mellékblntetések sulyositasa és
pénzmellékbuntetés kiszabasa végett.

Ugyancsak fellebbezést jelentett be a vadlott és védoje is a 9. és a 10. tényallasi
pont vonatkozasaban a blnésség megallapitasa miatt felmentésért, egyebekben a
kiszabott buntetés enyhitéséért.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.824/2010/6. szamu &tiratdban a
bejelentett Ggyészi fellebbezést mddositott tartalommal, szikitett kérben tartotta
fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasa mellett
megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a védelem részeérdl csak a 9. és 10.
tényallasi pont vonatkozasaban ért tamadas. A hibamentesen megallapitott
tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az els6foku birésag a vadlott
blndsségére és tulnyomorészt a cselekményeket helyesen mindsitette. Nem



kifogasolhatd, hogy 1 rb. sikkasztas blintette vonatkozdsaban elévilés miatt az
eljards megszintetésére kerllt sor, ezért az ezzel kapcsolatos érvelést az lgyészi
fellebbezésbdl kirekeszti.

Ugyanakkor a 15 rb. a Btk. 247.§ (1) bekezdésébe tk6zd Ugyveédi visszaélés
blntettének vadja aldl a Be. 6.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan blincselekmény
hianyaban tortént felmentd rendelkezést torvénysértének talalta. Az igyészi érvelés
szerint az els6foku birésag megallapitotta, hogy a vadlott lgyvédként eljarva
szandékosan szegte meg az lgyvédi letét és pénzkezelési szabalyokat, valamint az
ugyvédi kamara szabalyzatat akkor, amikor az Ugyfeleitél meghatarozott célra
atvett, vagy az ugyfelek altal letéti szamlara utalt, tovabba az lgyfelek érdekében
letéti szamlan elhelyezett letéti pénzekkel az tgyfelei felé nem szamolt el, azt nem
az ugyfelek altal megjelolt célra, hanem a sajat céljaira forditotta, illetve
eltulajdonitotta. Nem latta azonban az els6foku birdsag bizonyitottnak azt a tovabbi
tényallasi elemet, amely szerint a vadlott az Ugyfelei sérelmére elkdvetett vagyon
elleni bdncselekményt jogtalan hatrany okozdsanak szandékaval, ezzel a célzattal
valésitotta meg.

Ezzel szemben kdvetkezetes a birdi gyakorlat arra vonatkozéan, hogy ha az
ugyvédi kotelességszegés az ugyfél sérelmére elkdvetett vagyon elleni
bldncselekménnyel valésul meg vagy azzal parosul, akkor blnhalmazatot kell
megallapitani.

Egyedll a 7. tényallasi pont vonatkozasaban allapithatd meg, hogy az Ugyvédi
visszaélés blintette nem valosult meg, hiszen a sértett4 a vadlottnak nem volt
ugyfele, vele maganemberként kotott kdlcsonszerzédést, amely kdlcsdnszerz6dés
valddi jellegét leplez6 szandékkal hasznaltak csak fel az ligyvédi letéti szamlat,
ezért e tényallas tekintetében a felment6 rendelkezést nem tdmadta.

A Fobvarosi Fellebbviteli Félugyészség allaspontja szerint a blintetés kiszabasa
korében iranyadd koralményeket az els6foku birésag helyesen vette szamba,
azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. A sulyosité koriimények
lényegesen nagyobb nyomatékara és az ugyeészi inditvany alapjan a blnosségi koér
bdvllésére is tekintettel a felemelt blintetési tételkeret kozépmeértékétdl vald eltérés
nem indokolt és ugyancsak nem mell6zhet6 a pénzblintetés kiszabasa sem.
Osszességében a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a vadlott blinbsségének tovabbi 14 rb. a Btk. 247.§ (1)
bekezdésébe tk6zd Ugyvédi visszaélés blntettében torténé megallapitasat, a
féblntetés tartamanak lényeges sulyositasat, pénzmellékbintetés kiszabasat,
egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje irasban elbterjesztett beadvanyaban a bejelentett fellebbezését
ugyancsak modositott tartalommal tartotta fenn. Elsédlegesen inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag a vadlottata 2., 3., 4., 7., 8., 9., 10., 12., 13. és 14. pontjaiban irt
cselekmény elkdvetésének vadja aldl mentse fel, és a fennmarad6 cselekmények
miatt a vadlottal szemben a torvényi minimumban meghatarozott mértéki
felflggesztett szabadsagvesztést szabjon ki.

Masodlagosan a Be. 375.§ (1) bekezdése és a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan az
els6foku itélet hatalyon kivll helyezését és uj eljaras lefolytatasanak elrendelését
inditvanyozta. Mindkét esetben azonban a 15 rb. lGgyvédi visszaélés blintettére



vonatkozo felmentd rendelkezés, valamint az 1 rb. sikkasztas b(intette miatt indult
eljaras tekintetében hozott megsziintetd hatadrozat helybenhagyasat inditvanyozta.
A védod az elséfoku eljaras szabalyszegései kdrében elsédlegesen kiemelte, hogy a
vadlott védekezéshez valo joga az els6foku eljaras soran tobb esetben sérilt, mivel
jogait teljeskorien nem gyakorolhatta. Kiemelte, hogy a Budapesti Nyomozé
Ugyészség altal a vadlott lakasan lefoglalt iratok jegyzékéhez a vadlott nem
férhetett hozz3, igy a védekezését alatamasztd okiratok sem alltak rendelkezésére.
Kifogasolta a védd, hogy a blinjeljegyzék megtekintésére is csak az elséfoku itélet
meghozatalat kdvetdéen volt modja a vadlottnak és véddjének. Ezzel kapcsolatban
kiemelte, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras befejezése elbtti
iratismertetéskor sem ismertette a blinjeljegyzék tartalmat.

Tovabbi eljarasi szabalyszegésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdésag a
2011. november 4. napjan megtartott targyalason meghallgatta tanuként tanui-t,
tanu2-t, tanu3-t és tanu4-t, annak ellenére, hogy e tanukat titoktartasi kotelezettség
terhelte, mely aldl nem lettek felmentve, ezzel az els6foku birdsag a Be. 554/M.§-
aban irt szabalyokat megsértette.

Ugyancsak figyelmen kivil hagyta a Be. 554/L.§ (2) bekezdésében irtakat is akkor,
amikor ugyanezen a targyalasi napon elmulasztotta az eljarast megismétlését. Mivel
a vadlottal szemben folyamatban lévé blntetéligy a Be. 554/B.§-a szerint kiemelt
jelentéségl ugy volt ezért, ha az el6z6 érdemi targyalas ota 2 honapnal hosszabb
idé telt el és a tanacs Osszetételében is valtozas tortént, akkor az eljarast eldlrdl kell
kezdeni. Ezzel szemben a tanacs elndke a jegyz6konyveket az addig ismertetésre
kerGlt nyomozati iratokat nem ismertette és nem figyelmeztette az Ugyészt, a
vadlottat és a védé6t arra sem, hogy az ismertetésre észrevételt tehetnek, illetve
annak kiegészitését kérhetik. Ennek megtoérténtére vonatkozdéan ugyanis a
targyalasi jegyz6kdnyv semmit nem tartalmaz.

Ugyancsak az eljarasi szabalysértés kdrében kifogasolta a védd, hogy az elséfoku
birdsag ugy rendelt el a polgari jogi igények biztositdsara blnigyi zarlatot és azt ugy
tartotta fenn, hogy értékbecslét, illetve ingatlanforgalmi szakértét nem rendelt ki,
holott e kérben kildnleges szakértelmet igényld kérdés elbiralasardl volt szé.

Kifogasolta a védd, hogy a vadlott altal elismert cselekmények esetében a kar
megtéritésére sor kerilt, ezért e cselekmények vonatkozasaban nem lehet ,karrol"
beszélni, igy a karokozas tényallasban térténd megallapitasa torvénysérté.

A védo érvelése szerint az els6foku birosag nem vizsgalta koriltekintéen azt sem,
hogy a vadlott szandéka ténylegesen az lgyvedi letétben elhelyezett dsszegek
elsikkasztasa volt e, vagy pedig csak a letéti 6sszegek atmeneti hasznalatara
iranyult. Allaspontja szerint a vadlott altal az (igyvédi letét kezelésére vonatkozo
szabalyok megszegése megvalosult ugyan, azonban e szabalytalansagok
el6idézbje egyes Ugyfeleinek erbszakos, fenyeget6 magatartdsa volt, amelynek
értékelését az elsé6foku birosag elmulasztotta.

Nem értékelte az els6foku birosag a kolcsdonlugyletek esetében azt sem, hogy a
vadlott a pénzdsszegek felvételét kdvetéen egy ideig kamatos kamatot is fizetett a
kolcsonadd feleknek, amely allaspontja szerint egyértelmiien azt igazolja, hogy a
vadlottnak szandékaban allt a kdlcson visszafizetése.



Ugyancsak figyelmen kivil hagyta az els6foku birosag a 9. és 10. vadpontok
sértettjeinek - sértett2-nek és sértett3-nak - azt a magatartdsat, hogy csak a
blntetbeljaras megkezdése utan tobb mint masfél évvel késbbb tettek terheld
vallomast a vadlottal szemben.

A véd6 a 20013. november 15., 2014. oktdber 8. és 2014. oktdber 13. napjain
el6terjesztett beadvanyaiban a korabban elGterjesztett bizonyitasi inditvanyait is
tartalmazé modon tényallasi pontonként tamadta az els6foku itéletben
megallapitottakat, azok megalapozatlansaga, illetve részbeni felderitetlensége miatt
és kuldn kitért a vadlott altal idékézben megtéritett kar 6sszegére és maodjara is.

E harom beadvany - ésszefoglalva - a kdvetkezbket tartalmazta:

Az 1. tényallasi pont tekintetében arra hivatkozott, hogy a vadlott 2009. juliusaban
és 2012. november 17. napjan 6 milli6 Ft-ot megtéritett a sértettnek, igy a
fennmaradd kar 6sszege 4 millié Ft. Allaspontja szerint a kar nagyobb részének a
megtéritését tevékeny megbanasként Kkellett volna értékelnie az elséfoku
birosagnak, azonban ez nem tortént meg.

Utalt arra, hogy 2014. oktober 7. napjan nagyobb pertargy értékl polgari pert nyert
meg a vadlott, amely valamennyi vele szemben fennalld kovetelés fedezetét
biztositja. Hivatkozott arra is, hogy ezen kivil is t6bb, a vadlott altal kezdeményezett
polgari per, illetve mar végrehajtasi szakban Iévé eljaras van folyamatban, melyek
soran ugyancsak jelentds 6sszeghez fog jutni, amit az okozott kar megtéritésére
fordithat.

A 2. tényallasi pont vonatkozasaban érvelése szerint tényleges kar nem mertilt fel a
vadlott magatartasanak a kdvetkeztében, mert az arverésre kételezdéen befizetendd
O0sszeget a sértettnek, mint elsé ranghelyl végrehajtast kérének, - hiszen 6 volt a
végrehajtast kér6 személy is - a végrehajtd koteles utdbb visszautalnia. Ezért az
els6foku itéletben tévesen kerllt roégzitésre, hogy a vadlott a sikkasztas
bldncselekményét elkdvette.

A kar megtéritése vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy 2013. januar 18. napjan
testvére - tanub - jelképes, minddssze 5 Ft-os vételarért eladta a Kft7. 100 ezer Ft-ot
megtestesitd 50 %-os Uzletrészét, amely valdjaban az 6 tulajdona volt, és amely a
befektetések, fejlesztések révén jelentds 6sszeget képvisel. Allaspontja szerint
ezzel a sértett1 karat teljes egészében megtéritette.

A 2/D. alatti tényallassal kapcsolatban a védé azt kifogasolta, hogy az els6foku
birosag a vadlottat terhel6 vallomasokat kritika nélkll fogadta el, ugyanakkor a
végrehaijtasi eljaras, az arverés és az egyeb kapcsolddd jogi mozzanatok altalanos
jellemzdinek vizsgalatat mellézte. E tényalldsi pont vonatkozasaban a 2013.
november 15. napjan kelt beadvanyaban vitatta az els6foku itéletben megjeldlt kar
O0sszegét is, a két utols6 védbi beadvanyban azonban a tanu6 sérelmére elkdvetett
cselekményre nem tért ki.

A 3. tényallasi pont vonatkozasaban kiemelte, hogy a vadlott védekezése szerint a
sértettb-tel Iétrejott adasvételi szerzédést készitd tanu7-nél a sértettb letétbe



helyezett egy nyilatkozatot, mely szerint a letéti szerz6dést oly mdédon alakitottak at
kdlcsdnszerz6désse, hogy a vadlott szabadon rendelkezhessen a pénzzel. E
kdlcsdnszerz6désben a vadlott vallalta, hogy ellentételezésként a tékét havi 2 %-os
kamataval egyutt visszafizeti. A védd e beadvanyaban és korabbi beadvanyaiban is
ennek a kdérlilménynek a tisztazasa vegett inditvanyozta a tanu7 ismételt tanukeénti
meghallgatasat, illetve a birtokaban lév6 nyilatkozat beszerzéseét.

Ugyancsak e cselekménnyel kapcsolatban a védé azzal is érvelt, hogy a vadlott
mindkét kolcsOnszerz6désben szereplé Osszeget, Osszesen 27.022.775 Ft-ot
maradéktalanul visszafizette, igy a sértettet kar nem érte. Ellenkezéleg, jelenleg 6
van 8 millié Ft-os " tulfizetésben". Kiemelte ugyanakkor, hogy a szentendrei ingatlan
adasvételére kényszer és fenyegetés hatasara kerllt sor, hiszen a sértett
folyamatosan az ugyvédi kamaranal valo feljelentéssel fenyegette meg a vadlottat.
E tények igazolasara inditvanyozta a tanu14 megidézését és ismételt kihallgatasat.
Hangsulyozta, hogy az ingatlan eladasakor nem szamitottdk be az altala tébb
alkalommal, bizonylat nélkul kifizetett 6sszegeket sem.

A tényallas 4. pontjdban a Zrt1. sérelmére elkdvetett cselekménnyel kapcsolatban a
védd egyrészt arra hivatkozott, hogy a vadlott mindvégig jogszerlen tartotta
birtokdban a pénzdsszeget, az elszamolas hianya pedig énmagaban sikkasztas
megallapitasara nem alkalmas. A cselekménnyel okozott kar allaspontja szerint
lényegesen kevesebb (2014. X. 8. napjan kelt beadvany) annal, mint amit a Zrt1.
kovetel, és amit az elséfoku itélet is ezzel egyezéen megallapitott. E cselekmény
tekintetében tehat a blindsség megallapitasa torvénysérto.

A sértett6 sérelmére az 5. tényallasi pontban a sértett7 és a sértett8 sértettek
sérelmére a 6/A. és 6/B. tényallasi pontokban a sértetti megbocsatasra és a kar
teljes mértékld megtéritésére tekintettel a vadlotti magatartas nyomatékos enyhitd
koralmeényként valo értékelését inditvanyozta.

Hivatkozott arra, hogy a vadlott a sértett6 részére 2012. november 17. napjan 4
millio Ft-ért értékesitette a Korzeti Foldhivatal altal hrsz. szam alatt nyilvantartott
zartkerti ingatlant, amelynek a 2012. szeptember 25. napjara kit(izo6tt arverés
szerint 12 millié Ft volt a kikialtasi ara, és jelenleg az ingatlan. com. honlapon 16
millid Ft-ért hirdetik megvételre. Kiemelte, hogy a sértett6 tovabbi 8 millié Ft-os
kOvetelése fejében a vadlott tobb kovetelést is atengedett a részére
engedményezés utjan, igy a 12 millié Fr-ra tehet6 karaval szemben eddig legalabb
22 millio Ft-hoz jutott. A fentiek igazolasara csatolta az adasvételi szerz6dést, az
arvereési hirdetményt és a tulajdoni lapot, amely szerint a sértett6 tulajdonjogat a
telekkdnyvbe bejegyezték.

A 6/A. pont alatti cselekménnyel kapcsolatban kiemelte, hogy az okozott kar
megteérilt, melyet a sértett nyilatkozata is igazolt.

A tényallas 6/B. pontjaval kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a sértett8-cal az
okozott kar tekintetében megegyeztek, és ennek igazolasara csatolt egy tanub
ugyved altal alairt engedményezési nyilatkozatot, mely szerint a 2012. november
12. napjan kelt engedményezési szerzddés és annak 2014. oktéber 12. napjan kelt



kiegészitése szerint a végrehajtasi eljarasokban tanu5 ugyvéd eljar, Ugyvédi
munkadijra nem tart igényt és a befolyt Osszeget sértett8 részére atadja.
Hivatkozott a védé arra, hogy az engedményezési szerzddés alairasa 6ta 6sszesen
22,5 millié Ft-hoz és annak 7.789.613 Ft jarulékaihoz jutott a sértett, emellett 6 mar
a buntetdeljaras megindulasa elétt 1.250.000 Ft erejéig kifizetett kilonb6zé eljarasi
és végrehajtasi eldlegeket. Utalt arra is, hogy egyik ingatlanarverési tugyben 28
millié Ft-os vételaron kelt el az ingatlan, igy a kar teljes megtérilte igazolt.

A 6/C. tényallasi pont vonatkozasaban a tényallast megalapozatlannak tartotta,
mivel az els6foku birosagnak irasszakérté bevonasaval kellett volna megallapitania,
hogy az azonnali beszedési megbizast a vadlott irta ala. Ennek kikliszobdlése
végett irasszakértd bevonasara tett inditvanyt.

A 7. tényallasi pont vonatkozasaban sérelmezte a védd, hogy az elséfoku birdsag
nem tarta fel kell6 korlltekintetéssel a vadlott vagyoni helyzetét, ehhez
kapcsoloddéan pedig azt a kordlményt, hogy volt-e lehetbésége a felvett kdlcson
visszafizetésére. Ezért inditvanyt tett a vadlott vagyoni helyzetének pontos
megallapitasa céljabdl igazsaglgyi értékbecsld, konyv- és ingatlanforgalmi szakértd
bevonasara, tovabba a konyvvizsgalé tanuként torténd meghallgatasara. E
bizonyitas felvétele utjan ugyanis igazolast nyerne, hogy a vadlott a cselekmények
idépontjaban jelentds értékli ingatlanokkal, Uzletrészekkel és rendszeres
jovedelemmel rendelkezett, amely cafolja azt az itéleti megallapitast, hogy a
vadlottnak anyagi lehetGsége sem volt a felvett kdlcson visszafizetésére.

A védé hangsulyozta, hogy ez a szerz6dés csak szinleg volt letéti szerzédés, az
valdéjaban egy kolcsbnszerz6dést takart, amelyben azonban nem volt
meghatarozva, hogy a kdlcsdn 6sszegét mire lehet forditani. igy azt a tényt, hogy a
vadlott ezt az 6sszeget mar fennall6 tartozasainak kiegyenlitésére forditotta a
terhére értékelni nem lehet.

Végezetll kiemelte, hogy a vadlott a sértettd részére a tartozasat jelentbs
kamatokkal ndvelve kiegyenlitette, hiszen a felvett 23 millié Ft-tal szemben 39 millid
Ft-ot fizetett vissza a sértettnek.

A 9. és 10. tényallasi ponttal kapcsolatosan kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
nem tarta fel sértett2 és sértett3 vagyoni helyzetét, annak megallapitasa érdekében,
hogy egyaltalan rendelkeztek-e olyan anyagi forrassal, amely a kastély
megvasarlasahoz elegend? lett volna.

Ennek tisztazdsa érdekében a a kdonyvszakért6 altal a sértett3 vagyoni helyzetének
vizsgalataval kapcsolatosan elkészitett szakvélemény targyalas anyagava tételét, a
szakértékeént torténd bevonasat és a szakert6 targyalason térténé meghallgatasat is
szilkségesnek tartotta. A csatolt kdnyvszakeértdi vélemény szerint a sértett 2007.
evtdl 2009. évig terjedd személyi jovedelemadd bevallasai ugyanis nem alapozzak
meg annak lehet6ségét, hogy a tényallasban irt 6sszeget kolcsén tudja adni és
hasonloképpen nem tdmasztja ala ezt a tényt a sértett3 tulajdonaban lévé a Kft8.
pénzugyi kimutatasa sem.

Kiemelte, hogy a vadlottnak val6jaban nincs tartozasa a sértett3 felé, mivel a
tartozaselismer6 nyilatkozatban feltlintetett 73.185.000 Ft valojaban a sértett2 felé



fennall6 tartozas sértettek altal szamolt havi 10%-0s kamatanak 6sszege volt, mivel
a sértett2 uzsorakamatra nyuijtott kdlcsént a vadlott részére.

Hangsulyozta, hogy mindezek ellenére a vadlott a sértett3 és a sértett2 részére
atadott egy 6sszesen 80 millié Ft értékd koveteléscsomagot, amelyet azonban a
letartoztatasanak ideje alatt a sértettek azzal adtak vissza, hogy a csomag
értéktelen. Allaspontja szerint ez a sértetti magatartas indokolatlan volt és csak azt
szolgalta, hogy a bulntetdeljaras soran karigénnyel tudjanak fellépni. A védd utalt
arra, hogy ennek a koOveteléscsomagnak a részbeni értékesitése utobb egyes
sértettek felé a kartérités alapjaul szolgalt. Mindezek igazolasara beadvanyahoz
csatolta a Kft9. elnevezési koveteléscsomag vadlott altal vezetett nyilvantartasi
adatait.

Ugyanezzel a tényallasi ponttal kapcsolatosan csatolt a védd egy poligraf vizsgalati
eredményt is, egyben inditvanyozta, hogy a birésag a poligraf szakvélemény
készit6jét tanuként hallgassa meg.

A 11. ténydllasi pont vonatkozasaban inditvanyt tett tanu8 és tanu9 ismételt
tanukénti meghallgatasara, mivel allaspontja szerint indokolatlanul alapozta a
bir6sag e tényallast a tanuk nyomozati vallomasara, figyelmen kivil hagyva az ezzel
ellentétes tartalmu birésaghoz eljuttatott irasbeli nyilatkozatukat.

Allitdsa szerint a kart a vadlott hianytalanul megfizette, hiszen a tani9 ugy
nyilatkozott, hogy a tartozast az ugyvédi munkadijba beszamitotta, igy nincs
kdvetelése a vadlottal szemben.

A 12. tényallasi ponttal kapcsolatosan a védéi érvelés szerint blincselekmény nem
valésult meg, hiszen a lizingbevevé jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara.
Utalt arra is, hogy a gépkocsi visszakerllt, tovabba kiemelte, hogy a lizingbeado a
teljes vételarra csak akkor tarthat igényt, ha a lizingtargy tulajdonjogat atruhazza.
Jelen esetben csak késedelmes részletfizetésrél lehet szo, vagyis blincselekmény
nem valdsult meg.

Eszrevételezte azt is, hogy jelenleg a devizahitelesekrél szol6 torvény
rendelkezései szerint a Zrt3.-nak all fenn a vadlott felé elszamolasi kotelezettsége.

A 13. tényallasi pont vonatkozasaban a védoé vitatta, hogy letéti szerz6dés jott volna
létre és ennek alatamasztasara e tényallasi pont vonatkozasaban is inditvanyt tett
tanu14 tanuként térténd ismételt meghallgatasara. Hangsulyozta, hogy 11 millié Ft
szabalyosan lett atutalva a Kft10. felé, igy a vadlottal szemben legfeljebb 22 millié Ft
kévetelés allhatna fenn. Allaspontja szerint azonban ezt a pénzt jogszerien tartotta
maganal a vadlott, azt a sértett érdekében és hozzajaruldsaval hasznalta fel, vagyis
csak elszamolasi vita all fenn a sértett és a vadlott kozott. igy sikkasztas
megallapitasanak nincs helye.

Hasonloképpen kétségbe vonta a 14. tényallasi pont tekintetében a letéti szerz6dés
|étrejottét, hivatkozva arra, hogy azt csak irasban lehet kotni, igy allaspontja szerint
e cselekmény tekintetében kdlcsdénszerz6désrdl lehet csak szo.

Kiemelte, hogy a tanul10 felé polgari jogviszonybdl fennallé tartozasat a vadlott
utdbb kiegyenlitette, melynek igazoldsara csatolta a tanu10 altal 2014. oktober 8



napjan alairt nyilatkozatot, melyben a tanu10 ugy nyilatkozott, hogy a vadlott nem
kdvetett el blincselekményt a sérelmére, és az 5 millié Ft-os - polgari jogviszonybdl
szarmazo - karat is megtéritette.

A tanu11 kapcsolatosan allitotta, hogy t6le a vadlott soha nem kapott pénzt, ezért a
nyomozas soran tett hamis tanuvallomasa miatt a vadlott fizetési meghagyast
bocsatott ki vele szemben 500 ezer Ft 6sszeg medfizetése irant nem vagyoni
kartérités cimén, amely id6kézben jogerére emelkedett, és jelenleg végrehajtasi
szakban van. Ennek igazolasara csatolta a fizetési meghagyas kibocsatasara
vonatkozd kérelmet és annak jogerdre emelkedésérdl szolé igazolast.

A 15. tényallasi pont vonatkozdsaban a megallapitott tényalldst nem tamadta,
pusztan a kar részbeni megtérultének nyomatékos enyhité korialményként torténd
ertékelésére tett inditvanyt. Bejelentett, hogy a kar teljes megtéritése irant a vadlott
folyamatos targyalast folytat a Kft11. képviseldjével jelenleg is.

Végezetlil a vadlott véddje csatolta a fellebbezéséhez egy orvosszakeértol,
orvosszakért62 és az orvosszakeértd3 szakértOk altal keészitett igazsagugyi
orvosszakértdi véleményt is. Eszerint a vadlott a cselekmény elkévetésének
idOpontjdban és a vizsgalat alkalmaval is (2013. november 12.) olyan foku
személyiségzavarban szenved, amely legalabb enyhe fokban korlatozta 6t a
cselekménye kovetkezményeinek a felismerésében. Az orvosszakeértoi vélemény
azt is tartalmazta, hogy nevezett tovabbi vizsgalata is szlikséges agyi organikus
betegségek iranyaban, mivel 17 éves korat kovetbéen sulyos fejsériléseket
szenvedett el, illetve alkoholt és kabitoszert is fogyasztott, emellett
eszméletvesztéssel jard rosszullétei voltak, amelyek valdszinlleg 6sszefliggésbe
hozhatdk a kialakuld és varhatdan sulyosbodd egészségi allapotaval.

Az els6foku itéletben elbiralt polgari jogi igény ellen a sértett3 fellebbezést jelentett
be, melyet utébb, a 2013. aprilis 6. napjan kelt beadvanyaban irdsban is
megindokolt.

A fellebbezés szerint a térvényszék nem biralta el a vadlott részére kifizetett 3 millio
forint Ggyvédi munkadijat és tovabbi 6 millid forint nem vagyoni kart, igy 6sszesen
82.185.000 Ft megitélését inditvanyozta a masodfoku eljarasban, azzal hogy a
karigényének kielégitését elsédlegesen a hrsz. szamu ingatlannak vagy esetleg
mas zar ala vett ingatlannak a tulajdonba adasaval latja biztositottnak.

Hivatkozott arra, hogy a vadlott az el6zetes letartoztatasanak ideje alatt a zar ala
vett ingatlant jogellenesen értékesitette, melynek igazolasaként a vadlott altal kotott
adasvételi szerz6dés részletét, egy nem hiteles tulajdoni lap masolatot és egy
taggylilési jegyzdkodnyvet is csatolt a beadvanyahoz.

2013. oktober 2. napjdn a sértett3 és a sértett2 k6zds jogi képviselSjuk utjan
beadvanyt terjesztettek el6, melyben mindketten az ingatlanbdl t6rténd
kartalanitasukat inditvanyoztak, mivel a vadlott készpénzzel nem rendelkezik.

2014. szeptember 15. napjan a sértett2 és a sértett3 ujabb beadvanyban - melyet
azonban csak a sértett2 irt ala - 200 ezer Ft- kartéritési igényluk zar ala vett
ingatlanokbdl t6rténd kiegyenlitését kérték.



Végezetll 2014. szeptember 17. napjan a sértett2 és a sértett3 kdézdsen a részikre
okozott 200 millié Ft-os kar kamatokkal novelt megitélését és annak a zar ala vett
ingatlanokbdl torténd kiegyenlitését inditvanyoztak. A beadvanyt csak a sértett2 irta
ala.

Kifogast terjesztett el az elséfoku itélettel szemben a Zrt1. jogi képviseldje is, mivel
az elsé6foku birésag a Zrt1. altal el6terjesztett 5.985.136 Ft polgari jogi igény
vonatkozasaban nem rendelkezett. Ennek a rendelkezésnek a potlasat és a vadlott
teljes kardsszeg medfizetésére torténd kotelezését inditvanyozta.

irasban fordult 2013. november 19. napjan a masodfoku birésaghoz a sértett9 is
arra hivatkozva, hogy a masodfoku birosag kotelezze a vadlottat a felé még fennalld
4 millié Ft tbkedsszeg és 2.144.111 Ft kamat megfizetésére, mivel a vadlott a 2012.
november 7. napjan vele kétott megallapodast a mai napig nem teljesitette.

Hasonl6 tartalmu beadvanyt nyujtott be a sértett9 2014. februar 27. és 2014.
szeptember 18. napjain is.

A masodfoku targyalason az Ugyész lényegében az irasban elGterjesztett
inditvanyaban elbadottakat tartotta fenn annak tartalmi valtoztatasa nélkul.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birébsag a megalapozott tényallast tekintse
iranyadonak a masodfoku eljarasban, mivel az mentes a megalapozatlansagi
hibaktdl.

Inditvanyozta, hogy a vadlott javara kedvez6bb elbiralast lehetéve tevd 2012.évi C.
tv rendelkezéseit alkalmazza. Az elséfoku itélet kihirdetésekor hatalyos Bik. szerint
helyesen mindsitett vagyon elleni blincselekmények mellett azonban inditvanyt tett
arra is, hogy a masodfoku birésag allapitsa meg a vadlott blindsségét 14 rb. a
2012.évi C. tv 285.§ (1) bekezdése szerint mindsildé Ugyvédi visszaélés
blntettében is.

A blntetés kiszabasa korében iranyadd koérlilmények helyes feltdrasa mellett
eltulzottan enyhe bintetés kiszabasara kerllt sor, igy annak lényeges sulyositasa
indokolt a bévulo blndsseégi korre is tekintettel. Ezért a kiszabott szabadsagvesztés
jelentés sulyositasat, emellett pénzblntetés kiszabasat, egyebekben pedig az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A sértett2 és a sértett3 jogi képviselbje hangsulyozta, hogy a vadlott a
cselekményeket szandékosan, elére megtervezve, tiszta tudattal kdvette el. A kar
csOkkentése helyett még a meglévé vagyonatdl is szabadulni probalt, ami
mindenképp a terhére értékelendé. Eldadta, hogy polgari per nincs folyamatban a
vadlott és a sértettek kozott. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a
maganfelek altal elbterjesztett polgari jogi igény 6sszegét és annak 2009. marcius
12. napjatdl jaré kamatat a Ptk. 301.§, és a 355.§(2) bekezdése alapjan itélje meg
€s azt a zar ala vett ingatlanokbdl rendelje kielégiteni.

A sértett9 felszolalasaban az irasban elbterjesztett inditvanyat tartotta fenn.



A védd perbeszédében lényegében réviden megismételte az irasban elbterjesztett
beadvanyiban foglaltakat. Utalt az eljarasi szabalysértésekre, arra, hogy a birésag
nem vizsgalta az egyes szerz6dések érvényességét, tartalmat és a vadlottal
szemben alkalmazott kényszert és fenyegetést sem vette figyelembe.

Hangsulyozta, hogy az eljaras soran az igyészségnek nem sikertlt a cselekmények
tobbségében a vadlott blndsségét bizonyitani, ezért a 2.,3.,4.,8.,9.,10.,12.,13., és
14. vadpontok aldél a vadlott felmentését, mig a fennmaradd cselekmények miatt
enyhitd szakasz alkalmazasaval 2 éves id6tartamu szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak idépontjat
a masodfoku birésag a blntetés fele részének letdltését kdvetd napban hatarozza
meg. Masodlagosan tovabbra is fenntartotta az itélet hatalyon kiviul helyezésére
iranyuld inditvanyat is, mivel tobb olyan eljarasi szabalyt vétett a nyomozohatosag
€s a birdsag is, amely abszolut hatalyon kivil helyezési okot jelentenek.

Inditvanyt terjesztett el arra vonatkozoéan is, hogy a megismételt eljarast a Févarosi
Torvényszék mas tanacsa folytassa le.

A vadlott az utolsé sz6 jogan azt hangsulyozta, hogy minden reménye meg volt
arra, hogy a kdveteléseket kiegyenlitse, hiszen a jelentbs kintlévéségei a tartozasok
kifizetésére elegendbek lettek volna. Az eljaras megindulasat kdvetéen azonban az
adodsai " leirtak", beszintették a fizetéseket és igy fizetésképtelenné valt. Emellett
utalt arra is, hogy amikor a kastélyt megvasarolta, akkor az Uzlettarsa 400 milliés
Osszegére szamitva koltekezett, de végll az igért 6sszeget nem kapta meg.
Kiemelte, hogy csak néhany vadpontban irt cselekményt vitatott az eljaras soran, a
tobbségét azonban lényegében elismerte é€s a sértettek tdbbsége is megbocsatott
neki, igy ennek figyelembevétele is indokolt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
lényegében nem indokolta meg, hogy miért nem tartotta elfogadhatonak az altala
el6terjesztett védekezést azon cselekmények vonatkozasaban, amelyek elkdvetését
nem ismerte el.

Hangsulyozta, hogy csaladot szeretne alapitani és szileit kivanja tamogatni a
jévoben.

El6adta, hogy az Ugyvédi foglalkozastol torténd eltiltds a legsulyosabb blintetés a
szamara, hiszen erre tette fel az életét.

A kényszerintézkedések megsziinését kdvetben a jovéjének és megélhetésének
biztositasa érdekében ékszer- és festményszakérti vizsgat tett, mivel a
késbbbiekben ezzel kivan foglalkozni.

Sérelmezte, hogy a kényszerintézkedések kozul a lakhelyelhagyasi tilalom
beszamitasara nincs torvényi lehet6ség, azonban allaspontja szerint ezt a
birosagnak modjaban all kompenzalni a blintetés kiszabasa kdrében.

Hivatkozott arra is, hogy id6kézben az lgyvédi letét szabalyai megvaltoztak, és ma
mar a cselekménye nem is lenne blncselekmény.

Végezetll csatolta a Fovarosi Torvényszék 65.P.24.146/2011/36. szamu itéletét,
amely a Févarosi itélétabla 5.Pf.20.155/2014/8. szamu itéletével 2014. oktéber 7.
napjan emelkedett jogerdre, és amelyben a birdsag tanu12 alperest kotelezte 100
millié Ft és ezen 6sszeg 2010. szeptember 27. napjatdl jaré6 kamatainak a Kft6. "fa"
felperes részére torténd megfizetésére. A vadlott allaspontja szerint ez az dsszeg



valamennyi kar megtéritését lehetbvé teszi, igy ennek figyelembevételével kérte a
blntetés kiszabasat.

Az Ugyészi, a vadlotti és védbi fellebbezések kdzul a védoéi és vadlotti fellebbezés
bizonyult eredményesnek az alabbiak szerint.

A kétoldalu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a masodfoku birésag az
azt megel6z6 eljarassal egyutt teljes terjedelmében biralta felil a Be.348.§(2)
bekezdése alapjan.

A véd6 altal becsatolt, orvosszakertd1, orvosszakért62 és orvosszakeért63 altal
készitett orvos-szakértbéi vélemény megallapitdsaira figyelemmel azonban a
masodfoku birosag bizonyitas felvételét latta szikségesnek. A csatolt szakvélemény
szerint ugyanis a vadlott a cselekmények elkdvetésének idopontjaban és a vizsgalat
alkalmaval is olyan személyiségzavarban szenvedett, amely legalabb enyhe fokban
korlatozta 6t a cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek
felismerésében és az annak megfelel6 cselekvésben.

A szakvéleményben rogzitett megallapitas szerint a vadlott mentalis teljesitménye
és személyiségvonasai nem felelnek meg az iskolai végzettségéhez elvart
szinvonalnak. Ugyanakkor a vadlott 17. életévét kdvetden elszenvedett fejsérilése,
az alkohol-, és kabitoszer-hasznalata, valamint tobbszori tisztazatlan eredet(
eszméletvesztéssel jaro rosszullétei tovabbi vizsgalatok elvégzését indokoljak.

A Févarosi itélétabla a vadlott eimeallapotanak megalapozott tisztazasa végett ezért
a Be. 363.§ (2) bekezdése alapjan targyalast tizott ki és a Be. 353.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan elrendelte a vadlott elmeorvos- szakértdi vizsgalatat.

A beszerzett 0sz.:5322/2013 és 0sz.:660/2014. szamu, orvosszakeértd4,
orvosszakeért6d igazsagugyi orvosszakertdk, valamint pszicholégus szakérté1 és a
pszicholégus szakért62 igazsagligyi pszichologus szakértdk altal készitett
szakvélemény megallapitasa szerint a vadlott eddigi életvezetése a beilleszkedés
kamaszkori zavaraval, fokozott narcisztikus  jellegl Onértékeléssel,
ontoérvénylseéggel, szenzitiv  élményfeldolgozassal, idénként  tlunettulzo
magatartassal jellemezhetd szociopatias személyiségzavar kialakulasahoz vezetd
szemeélyiségfejlodésre utal, amelyhez alkohollal valo visszaélés kdvetkezményei is
tarsultak, azonban sem a cselekmény elkdvetésekor, sem jelenleg nem szenved az
elmem(ikddés olyan koros allapotaban, amely képtelenné tenné, vagy tette, illetve
korlatozta volna abban, hogy a cselekménye kdvetkezményeit felismerje, illetve,
hogy annak megfeleléen cselekedjék.

A két szakvélemény megallapitasai kdzott fennalld 1ényeges kuldnbségre tekintettel
a masodfoku birosag a Be.125.§-a alapjan a véleményeltérést a szakértbk egymas
jelenlétében to6rténdé meghallgatasaval kisérelte meg tisztazni a 2014. majus 7.
napjan megtartott targyalason, amely azonban nem vezetett eredményre.

Ezért a Be. 111.§ (5) bekezdésének megfelel6en ujabb szakvélemény beszerzését
rendelte el.

Az Osz.: 2582/2014. szamu és elmeorvos szakértd1, elmeorvos szakeért62
igazsagugyi elmeorvos szakérték, valamint az igazsaglgyi pszicholégus szakért63
altal elkészitett szakvélemény megallapitasa szerint a vadlott sem jelenleg sem a
cselekmények elkdvetésekor nem szenvedett olyan koros elmeallapotban, amely



miatt képtelen vagy korlatozott lett volna a cselekmények kovetkezményeinek
felismerésében, vagy az annak megfeleld cselekvésben. A  vadlott
személyiségszerkezete és annak miikddése is diszharmdnikus ugyan, mindez
azonban a beszamitasi képességet érintd koros elmeallapotként, azaz mélyrehatd
személyiségzavarként nem értékelhet6.

A szakért6i vélemények egybevetésébdl pedig a masodfoku birésag allaspontja
szerint levonhatova valt az a kdvetkeztetés, hogy a vadlott beszamitasi képessége
sem kizart, sem pedig korlatozott nem volt a cselekmények elkévetésekor és
jelenleg sem az.

A szakeértok altal megallapitott személyiségzavar nem érte el azt a koros szintet,
amely a beszamitasi képességet befolyasolna.

Ezért a masodfoku birosag a két egyezd szakértbi vélemény alapjan elutasitotta a
véddnek valamennyi szakértd parhuzamos meghallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyat.

Egyebekben a felllbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a perrendi szabalyokat betartotta.

A masodfoku eljaras soran a vadlott és védbje altal elbterjesztett eljarasjogi
kifogasokkal a masodfoku birdsag az alabbiak szerint nem értett egyet:

Nem vitathatd, hogy a jelen eljaras targyat képez6 gy a mindsitése folytan a Be.
XXVIII/A. Fejezet hatalya ala tartozott, amely azonban jogszabalyvaltozas folytan
2013. julius ho 1. napjatél megsziint.

Ugyanakkor az iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy az elsé foku birésag az
eljarast a Be.554/L.§ helyes értelmezése szerint a 2011. november 4. napjan
megtartott targyalason a 19., 24., 30., 40., 57. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvek
és az ahhoz kapcsolodé nyomozati iratok ismertetésével megismételte, a vadlott,
védo, lgyész tovabbi ismertetést nem kértek, észrevételt nem tettek.

A targyalasi jegyzOkonyvek alapjan az is megallapithato, hogy az elséfoku birésag a
tanuk kihallgatasara vonatkoz6 Be.554/N. §-ban foglalt szabalyokat is betartotta,
amely szerint az hallgatja ki a tanut, aki a kihallgatasat inditvanyozta. Megjegyzi a
masodfoku birosag, hogy a tanuk kihallgatasakor, a kérdezési sorrend esetleges
megsértése meg relativ eljarasi szabalysértést sem valdsitana meg, mert az elsd
foku birosdg valamennyi érdekelt fél - vadlott, védd, Uugyész - részére
maradéktalanul biztositotta a kihallgatasi jogot. Utal a masodfoku birésag arra is,
hogy a 2013.évi CLXXXVI. tv. 73.§ h./ pontja 2014. januar 1-jei hatallyal az
ugynevezett " keresztkérdezéses" szabalyt hatalyon kivil helyezte.

Nem osztotta a masodfoku birésag a tanul, tanu3, tanu4 és tanu2 tanuk
vonatkozasaban azt a védelmi hivatkozast sem, hogy titoktartasi kotelezettséguik
aldli felmentés hianya olyan eljarasi szabalysértés, amely az itélet Be.375.§-aban
foglaltak szerint hatalyon kivul helyezését kell, hogy eredményezzen.



A masodfoku birosag az Ugyvédekrdl szélo 1998. évi XI. térvény 8.§-a tlkrében
vizsgalta a tanuk vallomasanak tartalmat.

Ennek soran megallapitotta, hogy tanu2 tgyintézdként dolgozott a vadlott mellett,
vallomasaban kizardlag az irodahaz beléptetd rendszerérdl tett vallomast, és ebben
a korben 6t titoktartasi kotelezettség nem terhelte (30. sorszadmu tjk. 55. oldal).

A tanu1 konkrét Ugyletk6tésekrdl nem szamolt be a vallomasaban, kizarélag a 2007.
oktdber 30-ai arverésen volt jelen, amelyet egyébként okirati bizonyiték - arverési
jegyz6konyv - is alatamaszt (57. sorszamu tjk.27. oldal).

A tanu4 két olyan ingatlan adas-vétele targyaban tett az altalanossag szintjén
mozgd vallomast, amely nincs vad targyava téve (24. sorszamu tjk. 31. oldal).

Végll pedig a tanu3 a vadlott letétkezelési szokasairdl nyilatkozott azzal, hogy
részletes vallomast e targykdérben nem tud tenni, mert a vadlott a letétek
kezelésének jogat fenntartotta maganak, igy nyilatkozatanak ezen része sem esik
titoktartasi kotelezettség ala (24. sorszamu tjk.15. oldal).

Megallapithatd tehat, hogy az els6foku birdosag terhére jogszabalysértés e
tekintetben nem rohato.

A masodfoku birosag biztositotta a vadlotthak valamennyi blinjelként lefoglalt
okirathoz a hozzaférés lehetoségét, de ezek kodzul egyetlen olyan iratot sem tudott
felmutatni vagy megjeléini, amely a védekezését alatamasztotta volna. igy e kérben
is alaptalan a védelmi hivatkozas.

A vadlott és a védé altal kifogasolt tovabbi eljarasi szabalysértések a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasa korében kerilinek értékelésre a masodfoku birdsag altal.

A vadlott és védbje az elséfoku eljards sordan szamtalan bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6, melyek egy részét az elséfoku birosag elutasitotta €s az inditvanyok
elutasitasat a Be.258.§ (3) bekezdés f./ pontja alapjan részletesen meg is indokolt.
Az e kdrben kifejtett érvekkel a masodfoku birésag is egyetértett.

A védelem Uj bizonyitékként csatolta a masodfoku eljaras soran a 2003. november
1. napjan készult poligraf vizsgalati eredményt és inditvanyozta ezzel
Osszefliggésben tanuként meghallgatni tanu13 - a vizsgalat készitdjét.

A birésag ezen bizonyitasi inditvanyt alaptalannak talalta.

A poligraf vizsgalat a Be. 182.§ (2) bekezdése alapjan csak szaktanacsado
igénybevételével folytathatdé le. Szaktanacsad6t azonban csak a nyomozati
eljarasban lehet alkalmazni - (Be. 182.§ (1) bekezdés) - és a Be. 103.§ (1)
bekezdés g./ pontja alapjan a szaktanacsado6 utébb az eljarasba szakértoként nem
vonhato be.

A poligraf vizsgalat eredményének birdsagi felhasznalhatésagaval kapcsolatban
kiemelendd, hogy a Be. 76.§ (1) bekezdésében taxative felsorolt bizonyitasi
eszkdzOk koézott sem a szaktanacsaddi vélemény, sem a szaktanacsadd



kozremlikodésével készitett poligraf vizsgalati vélemény nem szerepel,
kovetkezésképpen a poligraf vizsgalati eredmény bizonyitasi eszkéznek nem
tekinthetod.

Ugyanakkor a poligraf vizsgalatot végzd személy tanuként térténé meghallgatasa
esetén lehetéség van a vallomas értékelésére, azonban nyilatkozatanak
vallomaspotlo jelleget tulajdonitani nem lehet. A vallomasa alapjan csak a vizsgalt
személy szavahihetésége itélhetd6 meg, nem pedig a vizsgalt személy
nyilatkozatanak tartalma, ezért az inditvanynak nem adott helyt.

Inditvanyozta a védd a vadlott vagyoni helyzetének tisztazasa végett igazsagugyi
értékbecsl6, valamint kdnyv és ingatlanforgalmi szakérté bevonasat, tovabba a
konyvvizsgald megidézését.

A birdsag a bizonyitasi inditvanyt alaptalannak tartotta.

Egyrészt a vadlott maga nyilatkozta, hogy 2007. évre likviditasi valsagba kerdilt,
mely allitdsat alatamasztja az az objektiv kortilmény is, hogy a vad targyava tett
cselekmények elkdvetési ideje a 2007., 2008. és 2009. évekre esett. Emellett a
masodfoku birésag allaspontja szerint a cselekmények jogi megitélése sem
indokolta a szakértdi bizonyitas elrendelését, hiszen a vadlott terhére rott
cselekmények mindsitése - kettd kivétellel- sikkasztas €s nem csalas volt.

Ezért nem bir jelentéséggel a vadlott bintetdjogi felelésségének megitélése
szempontjabdl a vadlott altal igazolt, de megtérilésik tekintetében bizonytalan
kimenetelli pénzbeli kdveteléseire, egyéb ingatlanok és bizonyos Uzletrészek
tulajdonjoganak jovébeni esetleges megszerzésére, illetve egyéb mas
varomanyokra torténd hivatkozasa.

Ugyancsak alaptalannak tartotta a masodfoku birosag a sértett3 vagyonosodasanak
szakértbi vizsgalatat és a konyvszakértbként torténd bevonasat is. Az ezzel
kapcsolatos részletes allaspontjat a masodfoku birosag késoébb fejti ki, itt azonban
utal arra, hogy jelen tigynek nem a sértett3 a vadlottja.

A védelem tovabbi bizonyitasi inditvanya tanu5 és neje, tanu14, tanu7, tanui5,
tanu16, tanu11, sértett4, tanu8 és tanu9, tovabba valamennyi sértett tanuként
torténd ujbdli megidézésére iranyult, amelyek elutasitasaval kapcsolatosan a
masodfoku birosag az egyes tényallasi pontoknal fogja részletesen kifejteni az
érveit.

Itt csak annyit kivan megjegyezni a masodfoku birosag, hogy a masodfoku eljaras
nem jelentheti az els6foku eljarasban mar lefolytatott bizonyitas megismétlését, még
védobvaltas esetében sem.

A bizonyitasi eljarast vizsgalva a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elsé
foku birosdg a vad targyava tett blincselekmények elbiraldsa szempontjabdl a
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességében is értékelte,
mérlegelte, és ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Az els6foku birésag tulnyomoérészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésben foglalt hibaktol, hianyossagoktél. Ugyanakkor a



Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan - figyelemmel az iratok tartalmara és a
masodfoku eljarasban felvett bizonyitdsra - kisebb kiegészitésre és pontositasra
szorul az alabbiak szerint.

Az els6foku itélet 4. oldal 4. bekezdését a vadlott személyi koérlilményeire
vonatkozbéan azzal egésziti ki, hogy a vadlott sem jelenleg, sem a terhére rott
cselekmény idején nem szenvedett olyan koros elmeallapotban, amely képtelenné
tette vagy korlatozta volna 6t a terhére rott cselekmény koévetkezményeinek
felismerésében vagy a felismerésnek megfeleld cselekvésben.
Személyiségszerkezete és annak mulkédésmébdja diszharmonikusabb, belsé
bizonytalansagokkal, indulatosabb  helyzetmegoldasokkal,  alkalmazkodasi
nehézségekkel és zavarokkal, személykézi konfliktusokkal, kiegyensulyozatlanabb
életvezetéssel parosul, mindez azonban beszamitasi képességeét érintd koros
elmeallapotként, azaz mélyrehatd személyiségzavarként nem értékelhetd. A
vadlottnal szervi eredetli, azaz kézponti idegrendszer( agyi karosodasra és ehhez
kapcsolodd kovetkezményes személyiségvaltozasra vagy mentaélis hanyatlasra
utalé jelek sincsenek.

Kiegésziti a személyi korilményeket azzal is, hogy a vadlottat a Pesti Kdzponti
Kertleti Birésag a 2014. julius 8. napjan kelt 12.B.X.22543/2013/36. szamu
itéletével nem jogerésen az 1978. évi IV. tv. 249.§ (2) bekezdése szerinti zartérés
vétsége miatt 300 ezer Ft pénzbintetésre itélte.

Ugyanakkor a Budapesti Il. és Il Kerlleti Birésag a 2014. junius 27. napjan kelt
5.B.117/2013/20. szamu itéletével az 1978. évi IV. tv. 242/A§ (1), (2) bekezdés elsd
fordulata szerinti blntetblgyben elkdvetett hatdsagi eljaras akadalyozasanak
blntette miatt emelt vad aldl a vadlottat felmentette. Az itélet nem jogerds.

A tényallas 1. pontja els6 bekezdésének utols6 mondataban a datumot 2009. 4prilis
6-ra javitja.

Ugyancsak e tényallas els6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy a sértett9 a
10.000.000 milli6 forintot két részletben (3.400.000 forint és 6.600.000 forint) 2009.
aprilis 3-an utalta a vadlott Banknal vezetett forintszamlajara.

A 2/A. tényallasi pontot kiegésziti azzal, hogy a Végrehajté Irodanal folyamatban
lévd végrehajtasi eljaras szama helyesen 80.V.469/2004. volt. Kiegésziti e
tényallast azzal is, hogy a végrehajtd iroda a vadlott kérésére a Banknal vezetett
forintszamlara utalta az 6sszeget.

A 2/B. tényallasi pontot azzal egésziti ki, hogy a vadlott a banknal vezetett 63
végszamu forintszamlajara tértént az utalas.

A 2/B. pont alatti tényallas utolsé mondatabdl a ,sajatjaként rendelkezett" kifejezést
kirekeszti és a helyére a ,kart okozott" szévegrészt illeszti be.

A 2/C. pont alatt szerepl6 tényallas 3. bekezdésében a 2008. december 11-i
datumot 2008. november 11-re javitja ki.



A 2/D. alatti tényallasi pontban irtakat kiegésziti azzal, hogy az utalas a vadlott
banknal vezetett forintszamlajara tortént.

A 7. oldal els6 bekezdés utolsé mondataban szerepld dsszeget 20.784.927 forintra
helyesbiti.

A 3. tényallasi pont vonatkozasaban a 7. oldal 2. bekezdésének elsé sorat kiegésziti
azzal, hogy a sértettS a vadlottat kb. 10 éve ismeri, tObb adasvételi szerzbdeés
megkotésével bizta meg.

A 3. tényallasi pont 5. bekezdésének 4. sorabadl a helyrajzi szamu ingatlan kifejezést
kirekeszti, mivel ez az ingatlan nem szerepelt a biztositékként felajanlott ingatlanok
kOzOott.

Ugyanezen bekezdés 6. soraban a ,harom" kifejezést ,kettére" helyesbiti.

A 4. tényallasi pont elsé bekezdésének utolsé mondatat kiegésziti azzal, hogy a
letéti szamlara toérténd utalaskor a kotelezettek megjegyzésként a Zrt.1 nevet
tintették fel, igy utalva arra, hogy ez az 6sszeg a Zrt1.-t illeti.

Kiegésziti a tényallast azzal is, hogy a Zrt1. vezérigazgatdja, tanu17 a nyomozas
soran (nyom. ir. 3. kétet 1690. oldalan) 5.088.479 Ft tekintetében polgari jogi igényt
terjesztett el a tartozas tokedsszege tekintetében.

Az 5. tényallasi pontot kiegésziti azzal, hogy a vadlott és a sértetté k6zott korabban
eredményesen mikodo ugyfélkapcsolat allt fent.

A 3. bekezdésének utols6 mondataban a karnyilvantartasi szamot 6141/2007.-re
helyesbiti.

Kiegésziti azzal is, hogy a vadlott az okozott 12 millié Ft-os kart megtéritette a
sertett6-nak.

A 6/A. tényallasi pont elsé bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott ligyvéd és
sértett7 k6zott a megbizasi szerz6dés megkotésére 1997-ben kertilt sor.

A 6/B. pont alatti tényallast a masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan kiegésziti
azzal, hogy sértett8, tanu18, tanu19, tanu20, tanu21 és tanu22, valamint a vadlott
kOzo6tt a megbizasi szerz6dés megkotésére 2006. évben kertlt sor.

A vadlott a sértett8-nak okozott 15.797.042 Ft kart megtéritette.

A 7. tényallasi pontot kiegésziti azzal, hogy a sértett4 2004-t61 kezd6dben bizta meg
jogi képviseletével a vadlottat.

A tényallas 9. és 10. pontjat kiegésziti azzal, hogy sértett3 és a sértett2 mar 6-8
évvel korabbroél ismerte a vadlottat, akivel ezt kdvetden kisebb kozos Uzletkotésekre
is sor kerult.

A tényallas 11. pontjat kiegésziti azzal, hogy tanu9 2003. év 6ta ismerte a vadlottat
és 6t tobb Ugyben a jogi képviseletével is megbizta.



A tényallas 14. pontjaban irtakat azzal egésziti ki, hogy tanu10 kb. 10-15 éve
ismerte a vadlottat, aki 6t és a cégét is tobb esetben képviselte, és egy idében
k6z6s ceguk is volt.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas mar minden tekintetben
megalapozott, megfelel a rendelkezésre allé bizonyitékoknak, igy irdnyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett. Részletesen szamot
adott arrol, hogy mely bizonyitékokat milyen koérben és miért fogadott el, és
melyeket milyen okbdl és miért vetett el.

Az egyes tényallasi pontokat tamado véddi allaspontra a masodfoku birdsag a
kovetkez6kben reagal:

Az 1./ tényallasi pontban foglaltakat a vadlott nem vitatta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok is alatdmasztottak. Az indokolas annyiban pontositando, hogy a vadlott
altal a sértett9-nek igért tovabbi 4 millié forint nem kerllt megfizetésre, melyet a
vadlott és a védelem sem vitatott.

A védelem a beadvanyaban és a perbeszédében is a vadlott tevékeny
megbanasara hivatkozott, azonban a 2012.évi C. tv. 29.§-aban szabalyozottakat a
vadlott magatartasa nem meriti ki, az a beismer6 vallomas korébe tartozik és ekként
a blntetés kiszabasa kdrében vehet6 figyelembe.

Itt tér ki a masodfoku birdsag a seértett9 altal tdbbszor elbterjesztett polgari jogi igény
kapcsan arra, hogy a sértett az elséfoku eljaras soran / 2013. januar 21. kelt 112.
szamu targyalasi jkv.) lemondott a polgari jogi igényérél, ezért az elséfoku birésag
arrél nem is rendelkezett.

A Be.54.§-8hoz fliz6tt HVG ORAC Kommentar szerint a polgari jogi igény
elbterjesztésére nyitva allé hataridd a sértett szamara az itélethozatal céljabol
tartand6 tanacsulésig all fenn és az els6foku eljarasban bejelentett polgari jogi
igényt a masodfoku eljarasban kiterjeszteni illetve 6sszegét felemelni nem lehet.

E rendelkezések alapjan a masodfoku birosdg nem adott helyt a sértett9 altal
ismételten elGterjesztett polgari jogi igénynek. Ugyanakkor a vadlott és védo
masodfoku eljards soran benyujtott beadvanyaibdl megallapithatdé, hogy a kar
megtéritésére eddig nem kerdlt sor.

A 2. pont alatt feltintetett (2/A., 2/B., 2/C., 2/D. pont) tényallasok a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan kertltek megallapitasra, melyek kdézil a 2/A. pont alatt
irtakat minddssze a végrehajtasi eljards szamanak feltlintetésével, a 2/C. pontot a
datum tekintetében annak helyesbitésével, a 2/D. pont vonatkozasaban pedig az
OTP szadmlaszam feltiintetésével kellett pontositani, mig a 2/B. pont
vonatkozasaban a tényallasbdl a sikkasztasra utald ténymegallapitas mell6zése valt
szlikségessé, mert a cselekmény helyes mindsitése csalas blintette.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok mellett tanu23, tanu24
tanu38, tanu25, tanu1 tanuvallomasa alapjan gondos mérlegeléssel és helytallo
indokolassal allapitotta meg a tényallast.



A védbnek a 2/C. pontban irt tényallast tdmadd érvelése a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem helytalld. Azt ugyanis elére nem lehetett tudni, hogy az
arverést melyik fél nyeri meg, igy a pénz hianya 6nmagaban nem lehetett akadalya
az arverési részvételnek. A vadlott feleléssége éppen abban all, hogy a sértett1-gyel
vald elbzetes konzultacio nélkial dontétt ugy, hogy a 2007. oktober 30. napjan
megtartott arverésen részt vesz.

Megjegyzi a masodfoku birdosag, hogy bar a védelem a 2/C tényallassal
kapcsolatban sikkasztas blntette miatt emelt vad aldli felmentést inditvanyozott,
azonban a vadlottat az lgyészség e tényallas vonatkozasaban kizarolag ugyvédi
visszaélés vétségével vadolta meg.

Az iranyadd tényallas szerint a vadlottnak a 2/D. pontban irt ingatlan eladasabdl
szarmazo 8,2 millio forintbdl kellett volna a 3,9 millid forintos kihirdetési ar és a
licitdlassal elért ar kozti kuldonbdzetet kifizetnie, azonban - mivel az dsszeget
idbkézben mar mas célra forditotta -, ezért a Hatvani Varosi Birosag 2008.
november 11. napjan kelt hatarozata alapjan ezt az dsszeget a sértett1-nek kellett
kifizetnie, mely ténnyel a vadlott is tisztaban volt.

A védod a 2/D. pontban irt tényallassal kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az itélet
2/C. pontjaban irt tényallas ellentmondasos, tovabba a tényalldsban rogzitett
karérték nem fedi a valésagot. Ezzel szemben megallapithatd a sértett1 targyalasi
nyilatkozata alapjan, hogy a Hatvani Varosi Birésag 2008. november 11. napjan
kihirdetett itéletét kdvetben tett a vadlott olyan igéretet a sértett felé, hogy a 3,9
millio forintot a tanu6 és neje tulajdonat képezd ingatlan értékesitésébdl befolyt
0sszegbdl fogja kifizetni.

Erre tekintettel helytall6 megallapitast tartalmaz az els6foku itélet 6. oldal 5.
bekezdése az arverési eredmeény eltitkolasanak okarol.

A sértett1 tanu vallomasa alapjan az is aggalytalanul megallapithatd volt, hogy a
vadlott arrél sem tajékoztatta a sértettet, hogy a 8,2 millié forint utalasa a letéti
szamlara mar korabban megtértént, tovabba arrél sem, hogy 6 idékdézben ezt a
pénzt mar el is koltdtte (40. sorsz. tjk. 6. oldal). Ami a kar tényét és dsszegét illeti,
nem fogadhatd el az a védéi érvelés, mely szerint a sértett - mint végrehajtast kérd
fél - a végrehajtotol ezt az dsszeget visszakapja utobb, igy kar bekovetkeztérdl
egyaltalan nem lehet sz6. Ezzel kapcsolatban azt hangsulyozza az itélétabla, hogy
a blncselekmény elkOvetését ez a tény nem befolyasolja, az 0sszeg késbbbi
esetleges visszautalasa pedig csak a karenyhités kdrében értékelhetd.

A sértett1-nek okozott kar teljes megtéritésére iranyuld védéi érvelést a masodfoku
bir6sag ugyancsak nem fogadta el. Kétségtelen, hogy a masodfoku eljaras soran az
iratokhoz csatoltak egy adasvételi szerzédést, mely szerint a sértett jelképes /-5 Ft-
os -/ vételaron hozzajutott egy panzio Uzletrészéhez. A szerzddés szerint azonban
ez az uzletrész minddssze 100 ezer Ft értékd, amely nyilvanvaléan nem fedezi az
okozott kar dsszegét, emellett az is megallapithatd, hogy a sértett1 nem mddositotta
az eljaras soran az elGterjesztett karigényének Osszegét, amely a kar teljes



megtéritésére iranyuld védekezést cafolja. Ezt a dokumentumot ezért a masodfoku
bir6sag csak a karenyhités kérében értékelheti.

A masodfoku birbsag nem osztotta a védelem allaspontjat a 3. tényallasi pontban
irtak tekintetében sem. A sértett5 ugyanis kdvetkezetesen tagadta az eljaras soran,
hogy a vadlott szamara engedélyezte a letétben elhelyezett 6sszeg eltéré célu
felhnasznalasat. Az altala adott felhatalmazas szerint ugyanis az dsszeget kizarolag
ingatlanok vételaranak kiegyenlitésére lehetett volna forditani (24. sorsz. tjk. 23.
oldal).

Utal a masodfoku birésag arra is, hogy a vadlott a 2010. aprilis 23. napjan tortént
meghallgatasakor elismerte azt a tényt, hogy a letétbe helyezett 6sszeget eltérd
célra forditotta és egyben vallalta ennek az 0Osszegnek a kamatokkal ndvelt
megfizetését is. A sértettS olasz allampolgar felé (nyom. iratok VI. kétet 2884. oldal).
Hangsulyozza a masodfoku birosag azt is, hogy a letéti szerz6dés jogi
természetébdl adodoan a letétként elhelyezett pénzt tilos a céljatdl eltéréen
felhasznalni. Az Ggyvédekrdl szold 1998. évi Xl. térvény 30.§ (3) bekezdése szerint
az ugyvéd az atvett készpénzt kizardlag letétként kezelheti, azt nem hasznosithatja
és nem fogadhat el olyan megbizast sem, amely a letét felhasznalasara hatalmazza
fel.

Nyilvanvalo, hogy ezzel az lgyvéd foglalkozasu vadlottnak is tisztaban kellett
lennie. Utal a masodfoku birdsag arra is, hogy a cselekmény akkor befejezett,
amikor az eltér6 célu felhasznalas a vadlott részérdl megtorténik.

Eppen ezért nincs jelentésége tanu7tanuként térténd megidézésének és a vadlott
altal hivatkozott, de a sértettS altal mindvégig kdvetkezetesen vitatott felhatalmazé
nyilatkozat beszerzésének.

Ugyanilyen indokok alapjan utasitotta el a masodfoku birosag tanu14 megidézését
€s meghallgatasat is.

Kiemeli a masodfoku birdésag azt is, hogy a szentendrei ingatlanok adasvétele mar a
karenyhités kdrébe tartozé jogugylet volt, ezért széban sem kerllhet a kényszer és
fenyegetés hatasara torténd aron aluli értékesités vizsgalata.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem sérilt a vadlott védekezési joga sem
az eljaras soran, mivel az els6foku birésag a tényallast nem csak a sértettS olasz
allampolgar és volt élettarsa tanu26 vallomasa, hanem tanu4 tanuvallomasa,
valamint a sértett és a tanuk vallomasait alatamasztd egyéb okirati bizonyitékokra
alapitotta.

Az elséfoku itélet 4. tényallasi pontjaval kapcsolatosan hangsulyozza a masodfoku
birosag, hogy a vad targyat csak a 2008. augusztus 31. napja utan beérkezd
Osszegek képezték, igy a védelem altal hivatkozott ellentmondas, - amellyel a
kordbban beérkezett O6sszegek elszamolasara utal - nem allapithatd meg.
Hangsulyozza a masodfoku birosag azt is, hogy a megbizasi szerzédést a Zrt1.
2008. junius 23. napjan felmondta, kdvetkezésképpen ettél a naptol kezdédben
jogszeru birtokban tartasrol sz6 sem lehetett.

A karigény Osszegszerliségét tamado véddi érvelésre reagalva pedig kiemeli a
masodfoku birdsag, hogy az nem a Zrt1. sértett ,bemondasan” alapult, hanem a
Zrt1. részérdl meghallgatott tanuk (tanu27, tanu28, tanul7, - 24. sorsz. tjk. 37-47.



old.) vallomasa szerint alapos felderit6 munka eredményeként nyert megallapitast.
Ez az dsszeg ugyanis kizardélag az tgyfelek bizonylattal igazolt, azonban a Zrt1.-hez
el nem jutott befizetéseket tartalmazza, igy annak 6sszege egyértelmien tisztazhato
volt az eljaras soran.

Az elsofoku itélet 5., 6/A. és 6/B. pontjaiban irt cselekményeket a vadlott az eljaras
soran beismerte, e tényallasi pontokat a véddé sem tamadta és azt a tényallas 5.
pontjadval kapcsolatban a sértett6, mig a tényallas 6/A. és 6/B. pontjaival
kapcsolatosan sértett7, sértett8, tanu18, tanu19, tanu20, tanu21, tanu22 és tanu39
tanuk vallomasa, valamint az egyéb okirati bizonyitékok is alatdmasztottak.

A kar megtéritésével kapcsolatosan a védelem 4&ltal a tényallas 5./ pontjara
vonatkozéan csatolt okiratok alapjan megallapithaté volt, hogy a kar teljes
megtéritésére utdbb sor kerlt.

A 6/B. ponttal kapcsolatosan a védelem 4&ltal csatolt okiratok és a sértett
nyilatkozata alapjan megallapithatdé, hogy az okozott kar teljes megtéritése
megtortent.

A masodfoku birésag a 6/C. pont alatti tényallassal kapcsolatosan nem osztotta a
védelem irasszakért6 bevonasara iranyuld inditvanyat az alabbiak miatt.

A vadlott elismerte ugyanis, hogy az azonnali beszedési megbizast 6 allitotta ki.

A tanu39 és a sértett7 tanuk pedig egybehangzdan allitottak, hogy inkasszo
kiallitasara sor kerllt, azonban a Bankfiok kdzlése szerint, annak benyujtasa nem
tortént meg.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
sértett7 altal a letéti szamlara utalt 12 millié forint ekkor mar nem volt a szamlan,
ezért nyilvanvaldé, hogy a Kkidllitott és a sértetteknek bemutatott, ugyanakkor
azonban a Bankhoz benyujtdsra nem kerllt inkassz6 ennek a ténynek a leplezését
szolgalta.

Tovabbi érv a védd allaspontjanak cafolatara az is, hogy az ugyvédi foglalkozast
hosszabb ideje gyakorl6 vadlott alappal nem is hivatkozhat arra, hogy az utalasi és
atutalasi megbizasi blankettakat véletlentl 6sszekeverte.

Figyelemmel a vadlott e tényallassal kapcsolatos ténybeli beismerd vallomasara és
az itéletben felsorolt egyéb bizonyitékokra, a masodfoku birosag az irasszakértd
bevonasat szikségtelennek tartotta, mivel a tényallast enélkll is megalapozottnak
talalta.

Az elséfoku itélet 7. pont alatti tényallasat az elséfoku birésag a vadlott tagadasaval
szemben a sértett4 nyomozati és targyalasi vallomasai (nyom. iratok V. kétet 2534.
oldal, 57. sorsz. tjik. 29. oldal, 87. sorsz. tjk. 2. oldal), tanu29 és tanu30 tanuk
vallomasa, valamint az egyéb okirati bizonyitékok alapjan megalapozottan
allapitotta meg.

A masodfoku birosdg a véddnek e tényallassal kapcsolatban elbterjesztett azon
inditvanyat, hogy a vadlott vagyoni helyzetét és fizetbképességét konyvszakeértd
bevonasaval kell megvizsgalni annak megalapozott megallapitasa végett, hogy
fizetbképes volt-e, vagy sem, nem tartotta megalapozottnak.



Az elsofoku itélet 18. oldal 2. és 3. bekezdésében irtak szerint a vadlott maga is
elismerte az eljaras soran, hogy 2007. évtdl kezdédben sulyos likviditasi gondjai
voltak, melyet alatdmaszt az a tény is, hogy ettdl az idéponttdl kezdédben forditotta
sorozatosan a letéti 6sszegeket sajat céljaira (lasd tényallas 2., 11., 13. pontjait).
Tovabbmenbéen megallapithatd a vadlott sajat vallomasa alapjan az is, hogy egyik
lejart hataridejli kolcson tartozasat az idOkdzben felvett masik koélcsonbdl
finanszirozta. Ez tortént pl. a sértett4 pénzével is, melyet egy korabbi tartozas
kiegyenlitésére forditott.

Ezt bizonyitia az a tény is, hogy a sértett4-t6l felvett kdlcsont minddssze egy
honapos hataridére kérte, azonban azt még az els6foku itélet meghozatalaig sem
fizette ki (els6foku itélet 51. oldal 2. bekezdése és 52. oldal utolsé bekezdése). Ezen
érvek alapjan tartotta a masodfoku birdosag szikségtelennek a konyvszakértd
tanukénti meghallgatasat.

Nem osztotta a masodfoku birésag azt a védelmi allaspontot sem, hogy a vadlott a
kdlcsdn visszafizetésének elmaradasaval nem kovetett el szerz6désszegést,
csupan késedelembe esett, mivel a kdlcsdnszerzédésben a pénz felhasznalasanak
célja nem volt meghatarozva.

Ezzel kapcsolatosan nyomatékosan hangsulyozza a masodfoku birosag, hogy a
kdlcsdnszerz6désnek nem kotelez6 tartalmi eleme a cél meghatarozasa,
ellentétben a letéti szerzédéssel.

Az elséfoku itélet 9. és 10. tényallasi pontjaval kapcsolatosan a masodfoku birésag
nem tartotta helytallonak azt a véddi kifogast, mely szerint az elséfoku birésag nem
adott szamot a vadlott és a sértett2 kapcsolatanak alakuldsardl. Ezt ugyanis az
els6foku itélet 56. oldalanak 2. bekezdése részletesen tartalmazza. Ugyancsak nem
helytalld az a védéi érvelés sem, mely szerint a sértett2 Iatatlanban vasarolt meg
egy kastélyt méghozza ugy, hogy a vadlottal egyaltalan nem talalkozott. Ezt a
sértett2 vallomasa egyértelmiien cafolja, hiszen a vallomasaban latvanytervek és
alaprajzok készitéseérol és azoknak a vadlottal tortént megbeszélésérél beszamolt.
A 27 millié forint a sértett2 részére t6rténd visszafizetésére vonatkozé itéleti
ténymegallapitdés a masodfoku birésag allaspontja szerint egyaltalan nem
kérdbjelezi meg a sértett szavahihetéségét. Miként arra a Legfels6bb Birdsag az
eseti dontésében (BH1998. 418.) is ramutatott, a bizonyitékok birosag altal tortént
értékelésének megszokott modja az, hogy a birdsag a vallomas egyes - altalaban
mas bizonyitékokkal is megerésitett - részeit fogadja el iranyaddnak a torténeti
tényallas megallapitasa soran, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek mas
bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kivil hagyja. Mindez pedig nem érinti a
mérlegelési tevékenység perrendszer( voltat.

Ugyancsak ezzel kapcsolatosan utal a masodfoku birésag az elséfoku itélet 68.
oldal 3. bekezdésében irtakra is, melyben kifejtettekkel maradéktalanul egyetért.

Az els6foku birosag az itélet 84. oldalan részletesen megindokolta, hogy miért
utasitotta el a védelem és a vadlott altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, igy
tobbek kozott a seértett3 és a sértett2 vagyoni helyzetének tisztazasara iranyulo
inditvanyt is.



A masodfoku eljaras soran ugyanezen tény tisztazasa végett inditvanyozta a védo a
konyvszakeérté bevonasat és tanu14 és a tanu31 tanuként térténé meghallgatasat.

A masodfoku birosag az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt,
mivel jelen Ggynek nem targya sem a sértett2, sem pedig a sértett3 vagyoni
helyzetének feltarasa.

Ami pedig tanu14 és tanu31 tanukénti meghallgatasat illeti, megallapithatd, hogy e
két tanu egyetlen tényleges Ugyletnél nem volt jelen, igy relevans adatokkal
szolgalni nem tudtak volna és emellett megjegyzendd az is, hogy egyébként sem
tekinthetok érdektelen tanunak, igy a meghallgatasukra iranyulé védaéi inditvanyt a
bir6sag elutasitotta.

Hangsulyozza a masodfoku birdésag, hogy jelen Ugyben annak van jelentésége,
hogy a a sértett2-t6l atvett 6sszeg letéti szamlara kerilt, mig a sértett3 felé fennallo
kdlcsdntartozasrol Ggyvédi ellenjegyzéssel ellatott tartozas elismerd nyilatkozat
készllt. E kdrben utal még a birésag az elséfoku itélet 69. oldalan irtakra is.
Hangsulyozza tovabba a masodfoku birésag, hogy eleve téves az a véddi allaspont
is, hogy e tényallas megallapitasa soran az elséfoku birosag tanu29 tanuvallomasat
kirekesztette a bizonyitékok kérébdl. Megallapithatd ugyanis, hogy az elséfoku itélet
69. oldal 2. bekezdésében e tanu vallomasa részletesen értékelésre kerult, tovabba
az is megallapithatd, hogy az els6foku birésag e tanut harom alkalommal hallgatta
meg, igy 24. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 9. oldalan, a 87. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 8. oldalan, a 102. sorszamu targyalasi jegyz6koényv 9. oldalan, és e
vallomasokat az els6foku itélet 21. oldal 4. bekezdése, illetve az 50. oldal 3.
bekezdése részletesen tartalmazza is.

A kft9. elnevezésl koveteléscsomagot a birésag e két tényallasi pont
vonatkozasaban a kar megtérlte tekintetében figyelembe venni nem tudta, hiszen
maga a vadlott ismerte el, hogy az a sértettek részérdl, " mint értéktelen" utébb
visszaadasra kerllt. E tekintetben pedig annak nincs jelentésége, hogy a
kdveteléscsomag valdjaban értékes vagy értéktelen volt.

Az elsé6foku birosdg meérlegelését tdmado vedoéi fellebbezés e tényallasi pont
vonatkozasaban is a vadlotti védekezés elfogadasat célozza, amely a hatalyos
perrendi szabalyok szerint nem vezethet eredményre.

Az elsofoku itélet 11. tényallasi pontjaval kapcsolatban a védé kifogasolta, hogy az
els6foku birdsag ugy allapitotta meg a tényallast, hogy nem oldotta fel a sértettek
feljelentése és a birosaghoz utobb érkezett karigényuktol valo elallasukat tartalmazo
nyilatkozatuk koézoétti ellentmondast, igy a tényallas a védoéi alldspont szerint
megalapozatlanna valt.

A masodfoku birdsag allaspontja ezzel szemben az, hogy a blincselekménynek
tanu8, illetve a tanu9 sértettek sérelmére tértént elkdvetése fliggetlen a sértettek
altal elbterjesztett karigényuktdl, illetve annak utdbb tértént visszavonasatol.
Megallapithatd, hogy a meghallgatasukra iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitasat
az els6foku birosag az itélet 84. oldalan indokolta meg. E tanuk ismételt
megidézését és meghallgatasat a masodfoku birosag a fenti indokok alapjan latta
szikseégtelennek.



A vadlott a 12. tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasaban a blindsségét
nem ismerte el. Az els6foku birésag e tényallast a vadlott tagadasaval szemben
tanu32, tanu33 tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok
alapjan helyesen allapitotta meg.

A masodfoku birbsag nem osztotta a védelemnek a vadlott artatlansagat igazolo
okfejtését, amely arra iranyult, hogy ez a gépjarmi nem kertlt a vadlott vagyoni
korébe, igy az eltulajdonitas fogalmi elemei sem valdsultak meg.

A masodfoku birésag allaspontja szerint jelen esetben, figyelemmel a
lizingszerz6désben foglalt feltételekre (nyom. iratok V. kétet 2591. oldal), még az
id6leges hasznalatra torténd atengedés is megvaldsitia a lizingelt gépjarmi
vonatkozasaban a sajatjakénti rendelkezést.

Ugyancsak nem foghat helyt a véddnek az egyes részletek késedelmes fizetésére
vonatkozé érvelése sem, hiszen a tulajdonos birtokba |épésének
megakadalyozasardl volt szé jelen esetben, nem pedig a gépjarm(i vételaranak
teljes és egydsszegl kifizetésének tulajdonos altali kdvetelésérdl.

Az elséfoku itélet 13. tényallasi pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatosan a vadlott
ugyancsak tagadta a bilndsségét. Az els6foku birosag a vadlott tagadasaval
szemben tanu34, tanu35, tanu36 és a rendelkezésre allé egyéb okirati bizonyitékok
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg.

A védb tényallast tamadd érvelése jelen esetben sem helytallo. Megallapithato
ugyanis, hogy a Zrt2. és a vadlott kdzott 2006. szeptember 25. napjan letéti
szerz6dés jott Iétre, melyben rogzitésre kerult, hogy légtechnikai-klimatechnikai
célokra lehet csak forditani a letéti 6sszeget.

Az iranyado tényallasbol megallapithato, hogy a vadlott ettél eltéré célokra utalt a
pénzbdl, melyhez a letéti szerz6dési feltételek alapjan joga nem volt. Utal a
masodfoku birbsag a nyomozati iratok |V. kotet 1807. oldalan elfekvd letéti
szerzddés tartalmaval kapcsolatosan arra is, hogy abban a pénzutalas feltételei is
részletesen rogzitésre kerlltek, mely szabalyokat a vadlott bizonyitottan
megszegett.

Végezetul nem foghat helyt a vadlott altal elGterjesztett azon védekezés sem, hogy
a tanu37 részérdl felhatalmazassal birt arra vonatkozbéan, hogy a letéti
szerzOdésben rogzitettektdl eltérd célra is utalhasson pénzt. Ezt a védekezést
éppen az Ugyvedi letéti szabalyzat tiltd rendelkezése teszi elfogadhatatlannag,
tovabba megjegyzendd az is, hogy a felhatalmazas tényleges megtorténte sem
nyert igazolast az eljaras soran.

A vadlott az els6foku itélet 14. tényallasi pontjaval kapcsolatban is tagadta a
blndsségét azt allitva, hogy a részére atadott pénz kdlcsén volt. Az elséfoku
birosag ezt a vadlotti védekezést a tanu10 nyilatkozata, valamint a rendelkezésre
all6 egyéb okirati bizonyitékok alapjan vetette el.

A védo a fellebbezési beadvanyaban arra hivatkozott, hogy letéti szerz6désrdl nem
lehetett jelen esetben szd, mert azt csak kizardlag irasban lehet koétni.

A masodfoku birosag erre az érvelésre reagalva hangsulyozza, hogy annak
ellenére, hogy a letéti szerzddés irasbelisége jelen Ugyletnél hianyzott, azonban ez



a hidny 6nmagaban még nem mindsiti kdlcsénné az lgyletet, vagyis ezt kdlcsdnnek
minésiteni nem lehet. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan ugyanis az
allapithatdé meg, hogy a vadlott teljesitési letétként vette at az dsszeget és ezt
kOvetben megszegte az irasbeliségre, illetve a pénz kezelésére vonatkozo
szabalyokat is.

Ugyanakkor a kar megtéritésére vonatkozdan a vadlott altal a masodfoku eljarasban
csatolt és a tanu10 altal irt nyilatkozata alapjan megallapithat6, hogy az okozott kar
megterult.

A tanu11l vonatkozasadban azonban a csatolt fizetési meghagyas a kar
megtéritésére iranyulod okiratként nem veheto figyelembe.

A tényallas 15. pontjara vonatkozéan pedig a vadlott jelenleg is folyamatban 1évé és
a kar megtéritésére iranyulé targyalasai a buntetés kiszabasa koérében
értékelenddk. Egyebekben a jelen tényallasi pontot fellebbezési tamadas nem érte.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoki birésag megalapozottan,
valamennyi bizonyiték figyelembe vételével és részletesen megindokolt
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, melynek alapjan a masodfoku birdsag is
bizonyitottnak latta, hogy a vadlott a terhére rott cselekményeket elkdvette.

Az iranyado tényallasbdl okszer(ien kdvetkeztetett az els6foku birosag a vadlott
blndsségére és vagyon elleni cselekményeket az itélet kihirdetésekor hatalyban
volt térvényi rendelkezések alapjan a 11. és 14. tényallasi pontok kivételével
helyesen is mindsitette.

A tényallas 11. pontja esetében figyelmen kivil hagyta, hogy a vadlott 500 ezer Ft
alatti 6sszeg tekintetében nem szamolt el a letétbe helyezett 6sszeggel, mig a 14.
tényallas esetében figyelmen kivil hagyta, hogy az 6sszeg két sértett tulajdonat
képezte annak ellenére, hogy azt egy 6sszegben tani 10-t6l vette at. igy a
cselekmények rendbeliségét pontositani kellett.

Helytalléan allapitotta meg ugyanakkor, hogy a vadlott cselekményeit a 2012.évi C.
torvény 459.§ (1) bekezdés 28. pontjdban irtak szerint Uzletszerlien kovette el,
hiszen ugyanolyan, illetve hasonld jellegli cselekmények elkdvetése utjan
rendszeres haszonszerzésre torekedett. (39/2007. Bk vélemény)

A cselekmények jogi minésitésével kapcsolatos elséfoku birdi érveléssel, amely az
itélet 81. oldalan talalhat6 a masodfoku birésag is egyetértett. Azt csak azzal
egeésziti ki, hogy a cselekmény elkdvetésének idészakaban - egészen 2012.
november 5. napjaig - hatalyban volt 4/1999.(I1.1.) MUK szabalyzat Il/7. pontja
szerint "a pénz vagy vagyontargy atvételére, és a kiadasig torténd 6rzésére, a letét
atvételére, illetdleg 6rzésére vonatkoz6 szabalyok az iranyaddk". Eszerint tehat az
ugyvédi megbizassal 6sszefliggésben atvett pénz kezelésére is - irasbeli letéti
szerzddéstél figgetlendl - a letét atvételére és drzésére iranyadod szabalyokat kellett
alkalmazni.

Arra védodi érvelésre reagalva, mely szerint téves a tényallasban feltlintetni a kar
Osszegét abban az esetben, ha azt a vadlott megtéritette, az itélétabla
nyomatékosan hangsulyozza, hogy a kar jelen esetben a vad targyava tett csalasi
cselekmények torvényi tényallasi elemét képezi, a sikkasztasként értékelt



cselekmények esetében pedig az elkdvetési érték a cselekmények mindsitésének
alapjaul szolgal, igy a kar, illetve az elkdvetési érték feltiintetése a tényallasban nem
nélkilézhetd. A kar megtéritése vagy megtérilése pedig a bintetés kiszabasa
soran enyhito kérilményként értékelendé.

Azzal a védéi allasponttal kapcsolatban, mely szerint a letétként atvett 6sszegek
atmeneti hasznalata nem valésit meg blncselekményt az itélétabla azt emeli ki,
hogy a letét csak meghatarozott célra fordithatdo 0sszeg, igy az ettdl eltéré ceélu,
akarcsak idéleges felhasznalasaval megvaldsul a sikkasztas, fliggetlendl attdl, hogy
az ugyfelek milyen magatartast tanusitanak.

Végul kiemeli a masodfoku birosag - utalva a vadlott védekezésére -, hogy a jelen
ugyben a kifejezetten célzott felhasznalasra atadott pénzeszkdzdok nem kdlcsonok
voltak, igy annak utdlagos - az elkdvetési magatartast kdvetd - kdlcsdn szerzédésbe
foglalasa az eredeti és valos terhelti-sértetti szandékon, akaraton mar nem valtoztat
[EBH2011. 2323.; BH2012. 17.] és visszamenbleg sem k6zOmbdsiti a sikkasztas
megvalosulasat.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy az ugyvéd foglalkozasu vadlott
eredményesen nem védekezhet azzal, hogy a szerz6dés valdjaban uzsorakdlcsén
szerzb6dés volt letéti elnevezés mellett. Mint jogi egyetemet végzett praktizald
ugyvédnek tisztaban kellett lennie és tisztaban is volt a kotelmi jogi szabalyokkal,
igy ez a fajta védekezés felmentést semmiképpen nem eredményezhet.

Ha elfogadhatd lenne az a vadlotti érvelés, hogy valojaban letéti szerz6déssel
palastolt kdlcsdnszerz6dések keriltek megkdtésre, akkor is csak a cselekmények
minésitése valtozna, - figyelemmel a vadlott anyagi helyzetére, a tartozasok
goOrgetésére - sikkasztas blintette helyett csalas blntettére.

A masodfoku birésagnak az idOkdzben hatalyban lépett 2012. évi C. torvény
rendelkezéseire tekintettel vizsgalnia kellett, hogy az elkbvetéskori vagy az
elbiralaskori jogszabaly biztosit-e a vadlottak szamara kedvezbbb elbiralast.

Megallapithatd, hogy a vad targyava tett cselekmények mindsitésének rendszere és
azok bulntetési tétele mindkét Btk. szerint azonos, azonban a jelenleg hatalyos
2012. évi C. tv 38.§ (2) bekezdés a./ pontjaban irt rendelkezés, - amely a feltételes
szabadsagra bocsatas iddpontjat hatarozza meg - egyértelmien kedvezdbb a
vadlott szamara, ezért a cselekményeket a masodfoku birésag a kdvetkez6k szerint
mindsitette:

1 rb. folytatélagosan elkdvetett sikkasztas blintette (2012. évi C. tv. 372.§ (1), (2)
bekezdés bc./ pont, (6) bekezdés b./ pont, - 9. tényallas)

1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas blntette (2012. évi C. tv. 373.§ (1), (2)
bekezdés bc./ pont, (6) bekezdés b./pont,- 10. tényallas)

10 rb.- ebbdl egy esetben folytatdlagosan elkdvetett (2/A. és 2/D.)- sikkasztas
bldntette (2012.évi C.tv 372.§ (1), (2) bekezdés bc./ pont, (5) bekezdés b./pont,
6.§(2) bekezdés, - tényallas 1./, 3., 4., 5., 6/A, 6/B., 12., 13., 15. tényallas)



1 rb. sikkasztas blintette (2012. évi C. tv 372.§ (1), (2) bekezdés bc./pont (3)
bekezdés b/ pont, - tényallas 11./) Ebben az esetben a vadlott a letétbe helyezett
0sszegbdl 430 ezer Ft-tal nem szamolt el a sértett felé.

2 rb. sikkasztas blintette (a 2012. évi C. tv 372.§ (1), (2) bekezdés bc/ pont (4)
bekezdés b./ pont,- tényallds 14./. Ebben az esetben a vadlott a tanu10-t6l és
tanu11-t6l fejenként 2,5 millié Ft-ot vett at és forditotta sajat céljaira)

2 rb. csalas blintett (a 2012. évi C. tv.373.§ (1), (2) bekezdés bc./ pont, (5) bekezdés
b./ pont, - 2/B és 7. tényallas)

és 1 rb. a 2012.évi C. tv. 345.§-ba tk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége.

A masodfoku birosag nem osztotta az Ugyészség allaspontjat a 2012.évi C. tv.
285.§ (1) bekezdésébe itk6z6 14 rb Ggyvédi visszaélés blntettének megvaldsulasa
vonatkozasaban. Az Ugyészi érvelés szerint, abban az esetben, ha az ligyvéd
kotelességszegése vagyon elleni blncselekményben valosul meg, vagy azzal
parosul, blnhalmazat Iétesll, vagyis szlikségszerlien meg kell allapitania a 2012.
evi C. tv 285.§-ba tkdz6 ugyvedi visszaélés blintettét is.

Ez az érvelés azonban figyelmen kivul hagyja, hogy az Ugyvédi visszaélés blintette
célzatos bilncselekmény, vagyis csak egyenes szandékkal kdvethetdé el. Nem
elegend6 tehat, hogy az Ugyvédi foglakozas gyakorldja az Ugyvédi hivatassal
kapcsolatos jogszabalyok el6irasait, illetve az Ggyvédi hivatas részben irott, részben
pedig iratlan szabalyait, etikai kovetelményeit megsértse, az elbirasokat
szandékosan vagy gondatlanul, hanyagsagbol vagy felkésziletlenségbdl
megszegje.

A Btk. kifejezetten megkdveteli, hogy mindezt azért tegye, hogy ezzel az tugyfelének
jogtalan hatranyt okozzon. Ennek a szandéknak a meglétét azonban pusztan a
szabalyszegésekbdl, azok vétkes jellegébdl, akar azok sorozatos ismétlddésébdl
kétséget kizaréan megallapitani nem lehet.

Az egyenes szandék megléte a vadlott tudattartamara vont jogi kdvetkeztetés, mely
kOvetkeztetésnek a tényallasban rogzitett tények képezik a kiinduldpontjat.

Jelen lGgyben valamennyi esetben megallapithatd, hogy a vadlott - bar megszegte
az Ugyvédi letétkezelés szabalyait, és a letéti pénzt tiltott modon, a letétbehelyezd
akarataval ellentétesen, annak engedélye nélkll sajat céljaira hasznalta fel, vagyis
eltulajdonitotta, azonban a cselekmény elkdvetése utan is eljart az Ugyfelek
erdekében, folyamatosan ujabb és ujabb befektetési illetve karenyhitési ajanlatokat
tett feléjliik, amelyeket a sértettek részben elfogadtak, a jogtalanul eltulajdonitott
O0sszegek egy részét, illetve a kamatok egy részét pedig még a blntetbeljaras
megindulasa el6tt és az alatt is igyekezett megfizetni.



E magatartasanak eredményeként a sértettek vagy tovabbra is megbiztdk lGgyeik
vitelével, vagy részben elfogadtak a részukre karenyhitésként felajanlott
lehet6ségeket, és tobbséglik meg is bocsatott a vadlottnak.

Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a sértettek tobbségével a vadlott mar a
cselekmények elkdvetése elbtt is kapcsolatban volt, és korabbi Ugyvedi feladatait a
sértettek megelégedésére vegezte el.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az iranyadd tényallas nem tartalmaz olyan
tényeket, amelyek alapjan itéleti bizonyossaggal arra lehetne kbvetkeztetni, hogy a
vadlott a sértettek felé a jogtalan hatrany okozasanak célzataval cselekedett.

A tényallas alapjan csupan az allapithatd meg, hogy a vadlott az ugyvedi
hivatasabol folyé kotelezettségét - a letétbe helyezett pénz eltulajdonitasaval -
szandékosan megszegte és ezzel a seértetteknek hatranyt okozott. (Kuria Bfv.lIl.
61/2011/4. szam és Bfv.Il. 793/2010/5. szam)

A fenti okfejtésre tekintettel a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku itélet 82.
oldal utols6 két bekezdésében irtakkal és a felmenté rendelkezést térvényesnek
talalta.

A blntetés kiszabasa korében értékelhetd korilményeket a masodfoku birdsag
azzal egésziti ki, hogy a vadlott javara tovabbi enyhit6 kérilményként kell értékelni a
tényallas 3.,5.,6/A.,6/B.,11.,12., és 14. pontjaiban irt cselekményekkel okozott kar
teljes megtéritésének tényét (sértetti nyilatkozatok), azt a kérilményt, hogy a vadlott
folyamatosan, jelenleg is targyal a sértettekkel a kar megtéritésének, illetve
enyhitésének méddjarol, ami egyértelmien arra utal, hogy - bar a blinésségét nem
minden cselekmény tekintetében ismerte el - azonban magatartasanak
helytelenségét, annak szabalytalan jellegét elismeri, ezt pedig kisebb sullyal ugyan,
de ténybeli beismerésként, illetve a megbanas tanusitasaként figyelembe lehet
venni.

Tovabbi enyhitd kortilmény a jelentés, részben elévilés kbzeli idbmulas is.

E korben kiemelten utal a masodfoku birésag az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
(Strasbourg) szamtalan konkrét esetben hozott dontésére, ahol az Eurdpai Birésag
kifejtette az eljarasok elhuzodasaval kapcsolatos allaspontjat. E déntések minden
esetben a kell6 szorgalom kitétellel jelzik azon tagorszagi kdtelezettségeket, amely
minden eljaré hatésagra iranyadoak. E szerint a kell§ szorgalom azt jelenti, hogy az
ugy nehézségéhez, a sziikséges eljarasi cselekményekhez, az tigy bonyolultsagara
is tekintettel kell szikséges id6t biztositani, azonban ezen tul nem terjeszkedve,
megfeleld idon belll az eljarasokat le kell folytatni és be kell fejezni.

E viszonylatban az eljaras alatt all6 személyeket aldozatként kell megjeldlni
azokban az esetekben, amikor ezen fenti kdvetelmény, - vagyis az eljaras ésszer
és idon bellli befejezése - nem all fenn, és az eljar6 hatésagok nem tanusitanak
kell6 szorgalmat. Ezt az emberjogi birdsagi allaspontot tamasztja ala tébbek kozott
a Bélisaire és Sassi Franciaorszag elleni agye, illetdleg Magyarorszag
vonatkozasaban tdbbek kdzétt az Aupek kontra Magyarorszag ugyben sziletett
itélet is.



Ugyanakkor a masodfoku birésag, szemben a védéi érveléssel nem értékelte
enyhitd kortlményként a vadlott személyiségzavarat, mert az a beszamitasi
képességét semmilyen formaban nem érinti. Hangsulyozza a vadlott
lakhelyelhagyasi tilalommal kapcsolatos észrevételére vonatkozoan azt is, hogy a
kényszerintézkedés hatalya alatt allas nem mindsul enyhitdé kérilménynek.

A binosségi koérilmények értékelése alapjan helytalldan dontott az elséfoku
bir6sag, amikor a vadlottat végrehajthatd szabadsagvesztésre itélte.

Az enyhitdé korlilmények szamara és sulyara, ezen belll is kalénos tekintettel a
jelentés idbmulasra azonban annak mértékét eltulzottnak talalta. Ezért azt 2010. évi
C. tv. 80.§ (1) bekezdésében irtak szerint a rendelkez6 részben irt mértékre
enyhitette a 2012. évi C. tv. 81.§ (1), (2) és (3) bekezdése szerint halmazati
blntetésként kiszabott, a 37.§ (2) bekezdés a./ pontja szerinti bortdnblntetés
tartamat és mérsékelte a 2012. évi C. tv 62.§ (1) bekezdésében irt keretekre
figyelemmel a kézlgyektdl eltiltds tartamat is.

A feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében a 2012. évi C. tv 38.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A masodfoku birésag egyetértett az ligyészség pénzblintetés kiszabasara iranyulo
inditvanyaval, mivel a vadlott a cselekményeket haszonszerzés céljabdl kovette el,
és megfelel6 jovedelemmel rendelkezik.

Ezért a 2012. évi C. tv 50.§ (1), (2) (3) bekezdése szerint pénzblntetést szabott ki a
vadlottal szemben, melynek 0Osszegét a cselekmény targyi sulyat és a vadlott
jovedelmi, vagyoni viszonyait figyelembe véve hatarozott meg, és annak meg nem
fizetése esetére az 51.§ (1) és (2) szerint rendelkezett a szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasardl is.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban és a hazi drizetben t6ltétt idét a 2012. évi C.
tv 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelte beszamitani.

Pontositani kellett azonban a hazi 6rizetben toltétt id6 beszamitdsara vonatkozé
rendelkezést, mivel az hianyosan kertlt az itélet rendelkezd részében feltintetésre,
ezért azt a masodfoku birésag a 2012. évi C. térvény 92.§ (3) bekezdésének a./
pontja szerint potolta.

Ugyanakkor maradéktalanul egyetértett a vadlottnak az lgyveédi foglalkozastol
véglegesen tortént eltiltdsaval és az azt indokolo elséfoku birdi érveléssel is, hiszen
a vadlott olyan sulyos foku jogszabalysértéseket kdvetett el, amelyek méltatlanna
teszik az ugyvédi hivatas gyakorlasara, emellett figyelembe kell venni azt is, hogy
fegyelmi bintetésként el is tavolitottdk az Ggyvédi kamarabdl. A blntetés
kiszabasara a 2012. évi C. tv 52.§ (1) a./, és 53.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
kerdlt sor.

Az elséfoku birésag helytalldéan dontétt az eljaras soran, amikor a sértett1 maganfél
részére polgari jogi igényt itélt meg. Az 6sszeg meghatarozasakor azonban
figyelmen kivil hagyta, hogy a maganfél a 2011. marcius 17. napjan tortént
meghallgatasakor a polgari jogi igény 6sszegét 17.337.000 Ft-ban jeldlte meg, ezért
a masodfoku birésag ennek az 6sszegnek a megfizetésére kételezte a vadlottat.



A Zrt2. esetében a 2010. januar 27. napjan elbterjesztett polgari jogi igény
O0sszegszerlsége az eljaras soran tisztdzast nyert, ezért indokolt volt az 6sszeg
medfizetésére kotelez6 rendelkezés.

A sértett2 2010. februar 2. napjan, mig a sértett3 2010. februar 8. napjan
terjesztettek el6 polgari jogi igényt, ennek 6sszegét azonban az eljaras soran - még
az els6foku itélet meghozatala el6tt - kisebb mértékben felemelték. Az elséfoku
birosdg helyesen dontétt, amikor a tényallasban megallapitott kar 0Osszege
tekintetében talalta megalapozottnak a maganfelek polgari jogi igényét, mivel sem
ugyvédi koltség, sem vagyoni kar megtéritésére blntetbeljaras keretében nincs
mod. Kizardlag a blincselekménnyel okozott kar 6sszegére vonatkozhat a maganfél
kartéritési igénye a Be.54.§(2) bekezdésében irtak szerint.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy az els6foku birbsag e két maganfelet
elmulasztotta a megitélt dsszeg feletti karigénylkkel a tdérvény egyéb utjara
utasitani, ezért ezt a rendelkezést a masodfoku birésag potolta a Be. 335.§ (1)
bekezdése és 81/2010 Bk. véleményben foglaltaknak megfeleléen.

Megallapithatd, hogy a sértett2 és a sértett3 maganfelek a karigényuk
Osszegszerliségét a masodfoku eljaras soran elGterjesztett kérelmikben is
modositottak, azt 200 milliéra felemelték, erre azonban a Be. 335.§ (2) bekezdése
és az 54.§ (8) bekezdése alapjan, valamint a BH2013. 296. eseti dontésben
kifejtettek szerint lehetéség nincs.

A polgari jogi igény elbterjesztésére ugyanis csak az elsdfoku eljaras soran az
ugyész perbeszédét kdvetd idépontig van lehetoség.

A sértett9 maganfél a nyomozas soran elbterjesztett polgari jogi igényének
érvényesitéseétdl az elséfoku birdsag elbtt 2013. januar 21. napjan (112. sorsz. jkv.)
tett nyilatkozataban elallt, és igényét ezt kdvetben az elséfoku itélet meghozatalaig
sem terjesztette el6. A Be. 54.§-ban foglalt rendelkezések szerint azonban a
kartérités elbterjesztésére a masodfoku eljaras soran mod nincs, ezért a maganfél
masodfoku eljaras soran elbterjesztett polgari jogi igényrél a masodfoku birésag
nem dontott.

Ezzel szemben megallapithatd, hogy a Zrt1. képviseletében tanu17 vezérigazgato a
nyomozas soran 2010. marcius 10. napjan tértént meghallgatasakor 5.088.479 Ft
polgari jogi igény érvényesitésére vonatkoz6 nyilatkozatot tett és egyben ezen
O0sszeg erejéig zar ala vétel elrendelését inditvanyozta. A bejelentett polgari jogi
igény a kamatok kdvetelésére nem terjedt ki. Err6l a polgari jogi igényrdl azonban
az els6foku birésag nem rendelkezett, ezért azt a birésag poétolta és az itélet 4.
tényallasi pontjdban megallapitott kar 6sszegének megfeleléen, az azzal egyez6
O0sszegben elbterjesztett polgari jogi igényt megitélte a Be. 335.§ (1) és (2)
bekezdése és a 81/2010.Bk. véleményben foglaltak szerint

Helyesbitést igényelt ugyanakkor az allam javara megfizetendd illeték 6sszege.

Az illeték Osszegét ugyanis az igény bejelentésekor hatalyos torvényi
rendelkezések szerint kell megallapitani az llletéktorvény 42.§-a szerinti keretek
ko6zott. Megallapithatd, hogy az illeték legmagasabb dsszege 2011. november 30.
napjaig 900.000 Ft volt, csak ezt kovetéen emelkedett 1,5 millidra.



A maganfelek a polgari jogi igénylket valamennyien ez el6tt az idépont eldtt
jelentették be, ezért a masodfoku birosag az illeték Osszegét a bejelentéskor
hatdlyos rendelkezések szerint allapitotta meg a maximalisan kiszabhaté illeték
O0sszegében.

Megallapithatd, hogy az els6foku birosag a jarulékos kérdések tekintetében
torvényesen rendelkezett, amikor a vadlott vagyonara elrendelt zar ala vételt a
polgari jogi igények fedezetéull fenntartotta.

Ezzel kapcsolatosan a védelem kifogasolta, hogy nem Kkerilt sor igazsaglgyi
ingatlan -, konyv-, és adoszakért6 bevonasara a blnlgyi zarlat elrendelése elbtt. A
védoi kifogas alaptalan mivel a Be. 159.§-a szabalyozza a zarlat elrendelésének
feltételeit, azonban ezek kdzo6tt értékaranyossag nem szerepel.

A zar ala vételt azonban a Be. 159.§ (6) bekezdés d. pontja alapjan fel kell oldani,
ha a megallapitott teljesitési hataridd (itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15
nap) lejartatél szamitott 30 napon belll a maganfelek, (sértett1, sértett2, sértett3, a
Zrt2. és a Zrt1.) nem kérnek végrehaijtast.

Végezetul a masodfoku birésag az itélet bevezetd részébdl mellbzte a masodfoku
birosdg a 2011. szeptember 26. napjanak feltlintetését, mivel ekkor érdemi
targyalas megtartasara nem kertlt sor.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan az
esofoku itéletet részben megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerdlt koltség viselésére vonatkozdan a Be. 381.§ (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. év oktober hé 22. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
dr. Halasz Irén sk. dr. Magocsi Istvan
Sk.
el6ado bird birdé

A Févarosi Torvényszék 17.B.1298/2010/112. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birésag 5.Bf.152/2013/63. szamu itéletében irt valtoztatassal 2014.
oktdber ho 22. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2014. év oktober hé 22. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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