Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.47/2014/21. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten a 2014. év oktdber ho 3.
és oktober 8. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6en

ITELETET:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt |. r. vadlott és tarsai ellen indult
blantetélgyben a Fdévarosi Torvényszék 6.B.1746/2011/96. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatia meg:

. r. vadloit cselekményét tarstettesként elkOvetettnek mindsiti, és
fegyhazblntetését 3 (harom) év 8 (nyolc) hdnapra, a kdzugyektdl eltiltast 4 (négy)
évre enyhiti.

Il. r. vadlott bortdnblntetését 2 (kettd) év 2 (kettd) hdnapra, a kdzugyektél eltiltast 3
(harom) évre enyhiti.

IV. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi 310.500 (haromszaztizezer-6tszaz) forint
vagyonelkobzast is elrendel.

A IV. r. vadlott el6zetes letartoztatdsanak veégsd idépontja 2011. marcius 19., a hazi
Orizet kezd6 idépontja 2011. marcius 20.

l. r. vadlott anyja neve helyesen ..., Il. r. vadlott anyja neve helyesen ...
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban eddig felmerilt bldntgyi koltségbdl IlI. r. vadlott kdteles az
allamnak megfizetni 20.320 (huszezer-haromszazhusz) forintot.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fbévarosi Torvényszék 1. r. vadlott blindsségét kabitdszer-kereskedelem
bldntettében (2012. évi C. térvény 176. § (1) és (3) bekezdés) allapitotta meg. Ezért
Ot 4 év 2 honap szabadsagvesztésre és 6 év kdzugyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.

[I. r. vadlott blinGsségét kabitdszer-kereskedelem blintettében (2012. évi C. torvény
176. § (1) és (3) bekezdés) allapitotta meg, melyet mint tarstettes kdvetett el.



Ezért 6t 3 év 2 honap fegyhazbiintetésre itélte és 6 évre kiutasitotta Magyarorszag
tertletérdl.

[ll. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem bintettében (2012.
évi C. torvény 176. § (1) és (3) bekezdés) mondta ki blndsnek. Ezért 6t 3 év
bértonblntetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

IV. r. vadlott bilndsségét tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem
blntettében (2012. évi C. térvény 176. § (1) és (3) bekezdés) allapitotta meg. Ezért
Ot 3 év 4 honap bortonblntetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

V. r. vadlott blndsségét blinsegédként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
bldntettében (2012. évi C. térvény 176.§ (1) és (3) bekezdés) allapitotta meg. Ezért
6t 2 év, végrehajtasaban 4 év probaidore felfiiggesztett bérténblintetésre itélte.

Az els6foku birésag valamennyi vadlott vonatkozdsaban rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas id6pontjardl és rendelkezett a vadlottak &ltal el6zetes
fogvatartasban tolt6tt idé beszamitasara vonatkozodan is.

Ezen tulmendéen lll.r. vadlott tekintetében 50.000 Ft, mig IV.r. vadlott tekintetében
89.500 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl, melyek elkobzasat rendelte el,
tovabba a V.r. vadlottol lefoglalt 272.000 Ft lefoglalasat megszintette, azt az V.r.
vadlottnak kiadni rendelte, azonban a vele szemben megallapitott blntgyi koéltség
biztositasara visszatartotta.

Az els6foku birosag kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmerult binugyi
koltség viselésére is.

Az els6foku itélet ellen az lgyész jelentett be fellebbezést I.r., Il.r., lll.r. és IV.r.
vadlottak terhére a buntetés sulyositasa végett.

Ugyancsak jogorvoslattal élt I.r. vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése
végett, Il.r. vadlott és védbje elsésorban felmentésért, masodlagosan a kiszabott
blntetés enyhitéséért, Ill.r. vadlott és véddje enyhitésért, mig IV.r. vadlott és védbje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan pedig a kiszabott blntetés enyhitése
végett.

V.r. vadlott vonatkozasaban az itélet jogerére emelkedett.

A Fodvarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.391/2012/14-1. szamu atirataban a
bejelentett fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoki birdsag
tulnyomorészt beszerezte az lgy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat, azonban
l.r. vadlott vonatkozasaban a személyi koérlilményeivel kapcsolatosan tett
ténymegallapitasok hianyosak, igy azok kiegészitésre szorulnak a tekintetben, hogy
az l.r. vadlott midta tartézkodik jogszerlien Magyarorszag terlletén. Az Ugyészi
allaspont szerint az l.r. vadlott altal kd6zolt adatokon kivil e tekintetben semmiféle



bizonyiték nem all a birdsag rendelkezésére, igy az e kérben tett ténymegallapitas
megalapozatlan.

Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag keresse meg a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatalt annak kdzlése végett, hogy l.r. vadlott miéta rendelkezik
érvényes tartdzkodasi engedéllyel.

Ezen tulmenden inditvanyozta az itélet indokolasanak 9. oldal utolsé bekezdésébdl
a tényallasba atemelni azt, hogy Il.r. vadlott az altala vasarolt kabitoszerért
3.000.000 Ft-ot fizetett. Ezt a vallomast az els6foku birésag targyalas anyagava
tette 2012. november 18. napjan és a megismételt eljarasban is a 2013. junius 20.-i
targyalasi jegyz6konyv adatai szerint.

Allaspontja szerint az elséfokl birésag megalapozott tényallast allapitott meg,
melybdl okszerlen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és tdorvényes a
cselekmények mindsitése is. Helyesen jart el a FOvarosi Térvényszék, amikor a
vadlott szamara kedvezdbb jelenleg hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta.
Ugyanakkor észrevételezte, hogy az els6foku birosag I.r. vadlottat nem
tarstettesként mondta ki blinésnek a terhére rott blincselekmények elkdvetésében
arra hivatkozva, hogy a vadlott-tarsaival k6z0s cselekvoségén tul is kifejtett olyan
elkbvetdi magatartast, amely megalapozza a terhére roétt blncselekmény
minésitését. Az ligyészség alldspontja szerint ezért l.r. vadlott magatartdsanak
helyes meghatarozasa részben tettesként, részben pedig tarstettesként tortént
elkdvetés.

A blntetés kiszabasa koérében az ligyészség allaspontja szerint az elséfoku birosag
nem tulajdonitott kell sulyt az elkdvetett cselekmény targyi sulyanak, a vadlottak
blndsségi fokanak, illetve annak, hogy a bintetés meghatadrozasakor a
k6zépmértékbdl kell kiindulni. Ezért valamennyi vadlottal szemben hosszabb
tartamu f6- és mellékblntetés kiszabasa indokolt.

Kifogasolta ezen tulmenben, hogy az elséfoku birésag lll.r. és IV.r. vadlottak
tekintetében eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot alkalmazott, ezért ennek
mell6zését inditvanyozta.

Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag IV.r. vadlottal szemben minddssze 89.500
Ft tekintetében rendelt el vagyonelkobzast annak ellenére, hogy a IV.r. vadlott
400.000-400.000 Ft, azaz 6sszesen 800.000 Ft-ot kapott a kabitészer szallitasa
soran kifejtett tevékenységéért, igy a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a
teljes dsszegre vagyonelkobzast kell elrendelni.

Hasonloképpen kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag I.r. vadlott tekintetében nem
rendelt el vagyonelkobzast arra a 3.000.000 Ft-ra, amelyet az l.r. vadlott a
kabitoszer beszerzésére forditott, és amelyet a Btk. 74.§ (1) bekezdés €) pontja
alapjan vagyonelkobzas elrendelésével kell téle elvonni.

Osszességében tehat I.r. vadlott vonatkozasaban inditvanyt tett az allampolgarsagi
hivatal megkeresése utjan a tartozkodasanak legalitdsara vonatkozé adatok



beszerzésére, emellett valamennyi vadlott tekintetében hosszabb tartamu f6- és
mellékblntetés kiszabasara, és l.r. vadlott vonatkozasaban 3.000.000 Ft, mig IV.r.
vadlott vonatkozasaban 800.000 Ft vagyonelkobzas kiszabasara. Egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az lUgyész az irasban elbterjesztett fellebbezését
valtoztatas nélkil fenntartotta azzal, hogy l.r. vadlott jogszer(i tartozkodasara
tekintettel a kiutasitasara tett inditvanyt mellozi.

l.r. vadlott védéje az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta. Inditvanyozta,
hogy a vadlottal szemben az elkdvetéskor hatalyban volt Btk. rendelkezéseit
alkalmazza a birdosag, mivel a koézépmeértékes blntetés kiszabasra vonatkozo
rendelkezések akkor még nem volt hatalyban. Hangsulyozta, hogy a masodfoku
birdsag altal beszerzett adatok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az I.r.
vadlott legalisan és huzamosabb ideig tartozkodott Magyarorszagon, amit a
biintetés kiszabasa kérében a vadlott javara kell értékelni.

Ugyanakkor inditvanyozta, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozdéan a masodfoku
birosdg a jelenleg hatalyos Btk. torvényi rendelkezéseit alkalmazza, mivel ez
kedvez6bb a vadlott szamara. Egyebekben pedig az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt azzal azonban, hogy a 3.000.000 Ft tekintetében a
vagyonelkobzas mell6zését kérte, mivel a kabitészert a nyomozas soran a nyomozo
hatosag az I.r. vadlottdl lefoglalta.

l.r. vadlott felszdlaldsaban el6adta, hogy a vele szemben hivatalos személy elleni
er6szak blntette miatt indult buntetéeljaras elséfokon nem jogerésen befejez6dott,
mivel 6t a birdsag 3 év 10 hénap boértdnblntetésre itélte. El6adta, hogy ezen itélet
ellen 6 jelentett be véddjével egylitt fellebbezést. Hivatkozott arra is, hogy masik
folyamatban 1évd Ugyében felmentd itélet sziletett.

A jelen Ugyre vonatkozoan sajnalkozasét fejezte ki és ugy nyilatkozott, hogy elismeri
a cselekmény elkdvetését ugy, ahogy az itéletben szerepel, ezért méltanyos
biintetés kiszabasat kérte.

Il.r. vadlott véd&je a bejelentett fellebbezését ugyancsak fenntartotta. Allaspontja
szerint a Il.r. vadlott terhére rott cselekményekben a blntet6jogi feleldssége nem
allapithaté meg, mivel helytelen ténybeli kdvetkeztetések vezettek az elitéléséhez.
Hangsulyozta, hogy az eljaras soran feltart bizonyitékok kozll egyik sem cafolja a
[l.r. vadlottnak azt a védekezését, hogy 6 kizardlag munkavallalas céljabdl érkezett
Magyarorszagra, és szakacsként akart elhelyezkedni. l.r. vadlott ebben akart a Il.r.
vadlottnak segitséget nyujtani. Kiemelte a védo azt is, hogy a hivaslistak adataibdl
megallapithatéan a Il.r. vadlott nem tartott napi kapcsolatot a vadlott-tarsaival,
vagyis semmi sem igazolja azt az els6foku itéletben szereplé ténymegallapitast,
mely szerint azzal a szandékkal érkezett Magyarorszagra, hogy a kabitoszer
kereskedelemben részt vegyen. E koérben hangsulyozta, hogy Il.r. vadlott nem volt
kabitoszer fogyasztd, amit a toxikologiai vizsgalat eredménye is alatdmasztott.

Hasonloképpen tamadta azt az itéleti megallapitast is, mely szerint a Il.r. vadlott
azért utazott varos1-be, hogy a kabitészer megvasarlasaban és szallitasaban részt



vegyen. E tekintetben hivatkozott Il.r. vadlott érdemi védekezésére, amelyet az
eljaras egyetlen adata sem céafolt meg. Ugyanakkor ellentétes tartalmu bizonyitékok
nélkldl az els6foku birdsag mégis elvetette a vadlottnak ezt az allitasat. A véddi
érvelés szerint ugyanis az a kortlmény, hogy Il.r. vadlott két alkalommal kiutazott a
vadlott-tarsaival varos1-be, ott a piacon tartézkodott azalatt, mialatt I.r. vadlott
ismeretlen személlyel beszélt, egyaltalan nem alapozza meg azt az itéleti
ténymegallapitast, hogy 6 a kabitdszer kereskedelemben részt vett volna, hiszen
sem a beszélgetést nem hallotta, sem a csomag atadasat nem latta, vagyis nem
lehetett tudomasa arrdl, hogy L.r. l.r. vadlott val6jaban milyen céllal utazott varos1-
be.

Végll utalt a védé arra is, hogy a vadlott-tarsak vallomasaban sem szerepel olyan
konkrét adat, amely arra utalna, hogy Il.r. vadlott a kabitészer vasarlasarol és annak
hazaszallitasardl tudomassal birt volna, ezért a védd allaspontja szerint helytelen
ténybeli kovetkeztetések utjan jutott az els6foku birosag ezzel ellentétes
allaspontra. Hangsulyozta, hogy a helytelen ténybeli kdvetkeztetések utjan tett
ténymegallapitasok helyesbitése nem Utkézik a felliimérlegelés tilalmaba, igy
ezeknek a mell6zésére lehetbség van, és megfeleld tényallas megallapitas mellett
[l.r. vadlottat az ellene emelt vad aldl fel kell menteni.

Masodlagosan - arra az esetre, ha a masodfoku birosdg mégsem osztana az
allaspontjat- az els6foku birésag altal kiszabott blintetés helybenhagyasara tett
inditvanyt, figyelemmel Il.r. vadlott cselekményben betdltott csekély szerepére.

lll.r. vadlott véd6je a bejelentett fellebbezést ugyancsak valtozatlan tartalommal
fenntartotta. A tényallast illetben csatlakozott a Il.r. vadlott véddje Aaltal
elmondottakhoz, hangsulyozva, hogy helytelen ténybeli kdvetkeztetések alapjan
allapitotta meg az els6foku birdésag lll.r. vadlott vonatkozasaban is azt, hogy a
kabitészer kereskedelemben részt vett, illetve, hogy a kabitdészer behozatalardl
tudomassal birt.

Hangsulyozta, hogy lll.r. vadlott jelenléte és magatartasa nélkll is végrehajtotta
volna l.r. vadlott a tarsaival a cselekményt, igy valojaban az allapithaté meg, hogy
[ll.r. vadiott a jelenlétén tul semmivel nem jarult hozza a cselekmény
végrehajtasahoz. Kiemelte, hogy bar lll.r. vadlott feltar6 jellegl beismer6 vallomast
tett a nyomozati eljaras soran, mégis megkérdéjelezhetd, hogy a varosi-ben tértént
kabitészer vasarlasrol ténylegesen tudomassal birt. E korben utalt arra, hogy I.r.
vadlott vietnami nyelven targyalt az idegenekkel, marpedig lll.r. vadlott a vietnami
nyelvet nem beszéli, igy nyilvanvaléan nem is érthette azt, hogy mirél folyik a
targyalas. Hangsulyozta, hogy a jelenleg hatalyos Btk. rendelkezéseit kell a lll.r.
vadlottal szemben alkalmazni, mert az szamara kedvezObb elbirdlast biztosit,
azonban a kabitoszer kereskedelemben vald részvétel megallapitdsahoz sziikséges
és a torvény szerint pontosan meghatarozott magatartasok egyike sem illeszthet6 a
cselekvOségére. A védo allaspontja szerint a 2012. évi C. torvény 178.§ (1)
bekezdése, illetve (2) bekezdés b) pontja szerint mindsithetd csak a cselekménye,
melyet blinsegédként kovetett el, igy ezzel egyezben inditvanyozta lll.r. vadlott
cselekményét mindsiteni. Az enyhébb blntetési tételkeretre és a lll.r. vadlott
blnsegédi magatartasara tekintettel pedig felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat inditvanyozta.



[ll.r. vadlott a masodfoku nyilvanos tlésen nem élt a felszolalas jogaval.

IV.r. vadlott véddje a IV.r. vadlott kabitészer fogyasztassal kapcsolatos cselekménye
tekintetében az els6foku perbeszédében elbadottakat valtozatlanul fenntartotta.
Masodfoku perbeszédében kizardlag a kabitdszer kereskedelemmel kapcsolatos
itéleti ténymegallapitasokat vitatta.

Ervelése szerint a masodfoku birésagnak elsédlegesen abban a kérdésben kell
allast foglalni, hogy minden kétséget kizaréan bizonyitast nyert-e IV.r. vadlott
terhére, hogy a kabitdoszer kereskedelemben részt vett, tovabba allast kell foglalnia
abban a kérdésben is, hogy valamennyi bizonyiték teljes koér( feltarasara sor kerult-
e az els6foku eljarasban vagy nem.

E kdrben hangsulyozta, hogy a cselekmény elkdvetésekor IV.r. vadlott taxi
vallalkoz6 volt, azaz fuvarozé szolgaltatast végzett. Ebbdl kovetkezden, mint
taxisofér nem volt abban a helyzetben, hogy az &ltala szallitott rakomany feldl
érdeklédjon, arra meg végképp nem volt lehetésége, hogy a rakomanyt atvizsgalja.
Megallapithatd, hogy IV.r. vadlott normal fuvarozasi dij ellenében vallalta el a pragai
utat, mivel pedig ez volt a foglalkozasa, ezért a fuvar elvallalasanak tényét a terhére
roni nem lehet.

Kiemelte, hogy IV.r. vadlott mindéssze két honapja végezte ezt a foglalkozast, igy
abban gyakorlattal nem rendelkezett. Abbdl a korilménybdl pedig, hogy varos1-ben
az altala vezetett gépkocsi csomagtartdjaba egy kis csomagot helyeztek el, még
nem kovetkezik, hogy tudnia, vagy sejtenie kellett volna, hogy mit tartalmaz a
csomag, hiszen § a csomagot elhelyez6 személlyel nem beszélt és az azt megeldz6
beszélgetésben sem vett részt.

Hangsulyozta, hogy a IV.r. vadlott cselekményét illetéen I.r. vadlott ellentétes
vallomasokat tett, hiszen els6 meghallgatdsa alkalmaval azt allitotta, hogy IV. r.
vadlottnak tudomasa volt arrél, hogy mit szallitanak. Késébb azonban ezt a
vallomasat mddositotta és arra hivatkozott, hogy mivel 6 és IV.r. vadlott a nyelvi
kllonb6z6ség miatt nem értették pontosan egymas mondanivalojat, ezért lll.r.
vadlott volt az, aki tolmacsolt kozéttlik. Marpedig L.r. vadlott ekkor tett nyilatkozata
szerint a lll.r. vadlott semmit nem tudott a kabitdszer szallitmanyrol. llyen
korilmények kozétt pedig nyilvanvald, hogy lll.r. vadiott tolmacsolasabdl sem
szerezhetett tudomast rola.

Utalt még a védd V.r. vadlott vallomasara is, aki elmondta, hogy amikor IV.r. vadlott
felhozta a lakasra a csomagot, azt azzal adta at, hogy nem tudja mit tartalmaz.

Osszességében a védé allaspontja szerint az elséfoku eljaras soran nem nyert
bizonyitast, hogy IV.r. vadlottnak tudomasa lett volna a csomag tartalmarol és I.r.
vadlott els6foku eljaras soran torténé bocsanatkérése a IV.r. vadlott felé is erre utal.
Mindezek alapjan - figyelemmel arra, hogy minden kétséges tényt a vadlott javara
kell értékelni - a IV.r. vadlott felmentését inditvanyozta.

Masodlagosan kifogasolta az ugyészség sulyositasra iranyulo fellebbezését is.
Hangsulyozta, hogy IV.r. vadlott nem blindzé, eddig kifogastalan életvitelt tanusitott.
Utalt arra is, hogy az el6zetes fogvatartasban t6Itott id6 derékba torte a IV.r. vadlott



életét, ezért most idds szilei tAmogatasara szorul. Mindezek alapjan az egyébként
is eltulzottan sulyos blintetés tovabbi sulyositdsa semmiképpen nem indokolt.
Végezetil kitért a 800.000 Ft vagyonelkobzassal kapcsolatos tigyészi inditvanyra is,
mivel alldspontja szerint ennek az dsszegnek az atadasa kétséget kizaréan nem
nyert bizonyitast az eljaras soran, igy a vagyonelkobzas mell6zése indokolt.

IV.r. vadlott felszélalasaban arra hivatkozott, hogy az el6zetes fogvatartas
megsziinését kdvetben sikerllt az életét rendbe hoznia.

Az Ugyészség keépviselbje viszontvalaszaban -I.r. vadlott véddjének perbeszédére
reagalva - hangsulyozta, hogy az elkévetéskor hatalyban volt és a jelenleg hatalyos
Btk. vegyes alkalmazasara lehet6ség nincs. Kiemelte, hogy a cselekmény
elkévetésének az idépontjaban is iranyadd volt a k6zépmértékes blintetés kiszabas,
igy az egyéb rendelkezéseket is figyelembe véve mindenképpen a jelenleg hatalyos
Btk. alkalmazasa kedvezébb mind az |I.r.,, mind pedig a tobbi vadlott
vonatkozasaban.

[l.r. vadlott véddjének perbeszédével kapcsolatban kiemelte, hogy az itéletben
megallapitott tényallas szerint a Il.r. vadlott részt vett a kabitészer Magyarorszagra
torténd szallitasaban, igy a tevbleges magatartasahoz kétség sem feér.

[ll.r. vadlott szerepével kapcsolatban azzal érvelt, hogy lll.r. vadlott és l.r. vadlott
tobb, mint 6t éve élettarsi kapcsolatban élnek, amely feltételezi, hogy
akadalymentesen tudtak kommunikalni egymassal. Az a kérilmény pedig, hogy L.r.
vadlott éppen lll.r. vadlottat vitte magaval azért, hogy akadalymentesen tudjon
kommunikalni IV.r. vadlottal, éppen ezt bizonyitja. Ezen talmenden Ill.r. vadlott
vonatkozasaban kiemelte azt is, hogy a lll.r. vadlott tevélegesen vett részt a
kabitoszer elrejtésében is, igy pontosan tudta, hogy mi van a varos1-bdl hozott
csomagban.

l.r., lll.r. és IV.r. vadlottak az utols6 sz6 jogan nem kivantak felszolalni.

A kétoldalu fellebbezések kozil a vadlottak és védéi fellebbezések bizonyultak
eredményesnek.

A kétoldalu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a masodfoku birosag a Be.
349.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6 eljarassal egydtt, teljes terjedelmében
biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. A vad targyava tett blncselekmények elbiralasa
szempontjabdél relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
O0sszességeben is értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is a logika szabalyainak
megfeleléen kdvetkeztetett.

Az els6foku birosag tulnyomodrészt megalapozott tényallast allapitott meg, mely
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol.



Az iratok tartalma alapjan azonban figyelemmel a Be. 352.§ (1) bekezdés a)
pontjara kiegészitésre, illetve pontositdsra szorul részben azért is, mert az elséfoku
birosdg a indokolasaban rdgzitett olyan kérilményeket, amelyek a tényallasba
tartoznak.

Ennek megfeleléen a masodfoku birosag az elséfoku itélet 5. oldal 1. bekezdését
kiegésziti azzal, hogy I.r. vadlottat a Pesti Kozponti Keruleti Birdsag
4.B.12.129/2013/30. szamu és 2014. szeptember 1. napjan kelt nem jogerés
itéletével hivatalos személy elleni erészak blntette és sulyos testi sértés
blintettének kisérlete miatt halmazati buntetésil 3 év 10 hoénap bdrtdnben
végrehajtando szabadsagvesztésre itélte.

Kiegésziti a személyi korilményeket azzal is, hogy Il.r. vadlott 1999. februar 20.
napjatol tartézkodik Magyarorszagon. 2004. junius 24. napjan terjesztett el6
tartozkodasi engedély kiallitasa iranti kérelmet, amelyet ... szam alatt - 2005.
oktéber 18.-i érvénnyel - megkapott. Ezt kdvetbéen az l.r. vadlott jogszerlen
tartozkodott az orszag teriletén. A legutoljara ... szam alatt kiadott tartozkodasi
engedélyét a jelen blntetbeljarasra, valamint el6zetes letartoztatasba helyezésére
tekintettel 2010. november 17. napjan visszavontak. (masodfoku iratok 20. sorszam
alatti Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal atirata)

Az els6foku itélet 24. oldal 6.-8. bekezdéseit atemeli a l.r. vadlott személyi
korilményeihez.

Az itélet 25. oldal 1. bekezdését atemeli a Il.r. vadlott személyi kérilményeihez.

Az itélet 25. oldal 2. és 3. bekezdését atemeli a lll.r. vadlottra vonatkozd személyi
kordlményekhez.

Az itélet 25. oldal 4. és 5. bekezdését pedig atemeli a IV.r. vadlottra vonatkozo
személyi korilményekhez.

Ugyanakkor a masodfoku birésag nem osztotta a Fellebbviteli FOlgyészségnek azt
a tényallas kiegészitésére iranyuld inditvanyat, mely szerint I.r. vadlott 3.000.000 Ft-
ot forditott kabitoszer vasarlasara. Nem vitathato, hogy az eljaras soran I.r. vadlott
tett ilyen tartalmu nyilatkozatot, melyet az elséfoku birdsag a targyalas anyagava
tett.

Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy mindezek ellenére ezt a korlilményt az
els6foku birdsag a tényallasban nem allapitotta meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ilyen korilmények kozott a tényallas ezzel
torténd kiegészitése a fellilmérlegelés tilalmaba Utkdzik, hiszen az elséfoku birdsag
a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelése utan ezt a vallomast nem fogadta el.
Megjegyzi ezen tulmenben a masodfoku birdsag azt is, hogy ez a tény a vadiratban
sem kerult roégzitésre.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mar hibamentes, a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul Il.r. és IV.r. vadlottak tagadasaval szembenalld részében is.



Megallapithatd, hogy Il.r. vadlott véddjének és IV.r. vadlottnak és védéjének a
felmentést célzo fellebbezése a Il.r. és a IV.r. vadlott védekezésének elfogadasat
célozza és az els6foku birdsag mérlegel6 tevékenységét tamadja, amely a hatalyos
perrendi szabalyok szerint nem vezethet eredményre.

A bizonyitékok értékelése kdrében megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a
Févarosi Torvényszék az indokolasi kotelezettségének a szikséges korben és
mértékben eleget tett. Szadmot adott arr6l, hogy milyen bizonyitékokat, milyen
korben és miért fogadott el, illetve melyeket és milyen okbdl vetett el.

Az elsOfoku birosag helytalloan alapozta a tényallast I.r. és lll.r. vadlottak elsd,
beismer6 nyomozati vallomasara, mert egyrészt ez allt d6sszhangban a
rendelkezésre allo egyéb objektiv bizonyitékokkal, masrészt pedig I.r. vadlott a
masodfoku nyilvanos Ulésen teljes koérlen, az itéleti tényallas szerinti
cselekvdségében ismerte be és banta meg a blincselekmények elkdvetését.

Il.r. vadlott védéje alappal hivatkozott arra, hogy a Il.r. vadlott tekintetében valdjaban
viszonylag kevés szamu terhel6 bizonyiték all a birosag rendelkezésére. Az
els6foku itélet 28. oldalan talalhatd értékelés alapjan azonban az els6foku birdsag
logikusan koOvetkeztetett [l.Lr. vadlott cselekvGségére és cselekveéskori
tudattartamara is.

[l.r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy l.r. vadlott kabitoszer kereskedelemmel
foglalkozik, tovabba azzal is, hogy a ... utcai lakasban kabitdszert tart. Ill.r. vadlott
nyomozati vallomasa alapjan pedig az is megallapithaté volt, hogy két esetben a
kabitdszer lakasbodl torténd elszallitasanal is jelen volt (nyomozati iratok Il. kotet
1137. oldal).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az utazas koralményeibdl, abbdl, hogy egy
napos utat két gépkocsival tettek meg, raadasul ugy, hogy az egyik gépkocsi csak
felvezetd szerepet t0ltoétt be az utazas alatt, tovabba a radiételefonon torténd
kapcsolattartas mind a kabitdoszer csempészés tipikus elkdvetési méddja, ismernie
kellett Il.r. vadlottnak az utazas eredeti céljat. Emellett azt sem lehet figyelmen kival
hagyni, hogy Il.r. vadlott jelen volt varos1 a targyalasokon és latta, amikor a
csomagokat IV.r. vadlott gépkocsijaba az ismeretlen személy elhelyezte.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy lll.r. vadlott is tisztaban
volt azzal, hogy l.r. vadlott, - aki egyben az élettarsa volt - ,favel" kereskedik. Ill.r.
vadlott vallomasa szerint szamtalanszor latta a csomagokat a .. uti lakasban az
agyban, valamint a szekrényben is eldugva, emellett a masodik pragai ut végeztével
0 vitte a kabitészert a .... uti lakasba, ahol azt 6 rejtette el. Emellett Ill.r. vadlott volt
az, aki mindkét ut alkalmaval telefonon kommunikalt IV.r. vadlottal, vagyis aktivan
részt vett a szallitas biztositdsaban is.



IV.r. vadlottat l.r. vadlott az els6foku birésag altal elfogadott vallomasaiban
mindvégig kovetkezetesen terhelte. Emellett azonban az utazas koériliményeibdl,
varos1-ben az altala vezetett gépkocsi csomagtartdjaba elrejtett két csomag
méretébdl is kdvetkeztetnie kellett arra, hogy mire vallalkozott és tudnia kellett azt
is, hogy mit szallit. E tekintetben nem hagyhato figyelmen kivdl, hogy IV.r. vadiott
alkalmi kabitészer fogyasztd volt, akinek a csomag jellege, nagysaga és szaga
alapjan is tisztdban kellett lennie azzal, hogy mit tartalmaznak a csomagok. Nem
tudott IV.r. vadlott ésszerli magyarazatot adni az eljaras soran arra sem, hogy miért
nem allt meg akkor, amikor a I.r. vadlott altal vezetett gépkocsit igazoltattak, annal is
inkabb, miutan egyutt utaztak és IV.r. vadlott a sajat allitasa szerint nem tudta, hogy
az altala vezetett gépkocsiban kabitoszert szallit.

Ugyancsak nem helytallo 1V.r. vadlottnak a masodik pragai ut végeztével a csomag
atadasi helyszinének megvaltoztatasaval kapcsolatban el6adott védekezése sem.
IV.r. vadlott ugyanis sajat el6adasa szerint V.r. vadlott lakdsan hosszabb id6t toltott
el a csomag felvételét, majd atadasat kovetden is, vagyis a csomag atadasi
helyszinének megvaltoztatasat kizardlag a csomag altala is tudott tartalma
indokolta, nem pedig az " idéhiany".

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fenti terhel6 bizonyitékok egymasra
épllnek, egymast kiegészitik, zart logikai lancolatot alkotnak, egy iranyba, a
vadlottak buntetdjogi felelésségének iranyaba mutatnak, kizarva ezzel a masként
torténés lehetéségét.

A felmentést célzo fellebbezések ez okbdl sem vezethettek eredményre.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére és a jelenleg hatalyos 2012. évi C. tdérvény alapjan térvényesen is
mindsitette a vadlottak cselekményét.

Megallapithatd, hogy az els6foku birésag maradéktalanul betartotta a Be. 4.§ (2)
bekezdésében foglaltakat és valamennyi esetben a vadlottak javara értékelte a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket a cselekmények mindsitését
megalapozd mennyiségek tekintetében. Helyesen jart el akkor is, amikor a le nem
foglalt kabitdszerek tekintetében a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan biralta el
a hatéanyagtartalmat és ennek meghatarozasardél az elséfoku itéletben részletesen
szamot is adott. Megallapithaté tehat, hogy a Févarosi Torvényszék 1/2004.(VI.16.)
Kollégiumi allasfoglalasban irtakat maradéktalanul betartotta és a Blinlgyi Szakértdi
és Kutatd Intézet mellékletében foglalt legalacsonyabb hat6anyaggal szamolva,
becsléssel allapitotta meg a le nem foglalt kabitdoszer hatéanyagtartalmat.

A masodfoku birosdg nem értett egyet l.r. vadlott véddjének a cselekmény
elkdvetéskor és a jelenleg hatdlyban 1évé Btk. vegyes alkalmazasara iranyulo
allaspontjaval. Szamtalan eseti dontés és a toretlen birdi gyakorlat is kimunkalta,
hogy a blintet6 térvény idébeli hatalyara vonatkozé rendelkezés nem vezethet az
elkdvetéskori és az elbiralaskori szabalyok vegyitett alkalmazasahoz, az iddbeli
hatalyra vonatkozé rendelkezés csak egységesen alkalmazhaté (BH 2010.264., BH
2006.383.).



Helyesen jart el az els6foku birésag akkor is, amikor Il.r., lll.r. és IV.r. vadlottak
blndsségét tarstettesként elkdvetettnek jeldlte meg.

Az 1/2007.BJE hatarozat és az 57/2007.BK vélemény is deffinialja a kabitdszerrel
kereskedés elkdvetési magatartasait.

Eszerint a kabitoszerrel kereskedés magaba foglal barmilyen tevékenységet, amely
el6segiti a kabitdészer eljuttatasat a viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz, igy pl. a
kabitoszer megszerzését, csomagolasat, készletezését, tarolasat, szallitasat és
elosztasat is. Emellett megallapithatd, hogy az elkdvetdk minden esetben
haszonszerzés céljabdl cselekednek. Az 1/2007.BJE. hatarozat kilén kiemeli, hogy
a kabitdszer kereskedés céljabdl torténd megszerzése és készletezése onalld
tettesi cselekmény, befejezett elkdvetési magatartas.

Eszerint a kereskedés céljabol torténé megszerzéssel a kereskedésre elkdvetett
kabitdszerrel visszaélés befejezett cselekménnyé valik, tobbletmagatartas nem kell
hozza. Az iranyadd tényallas alapjan pedig mind a négy vadlott megallapithatéan és
aktivan kdézrem(ikodott a szallitas révén a megszerzésben és a készletezésben is.
Magatartasukat egymas tevékenységeérdl tudva, egymassal szandékegységben
valdsitottak meg.

Eppen a fenti okfejtés miatt nem értett egyet a masodfoku birésag Ill.r. vadlott
védojének azon érvelésével, hogy a lll.r. vadlott terhére megallapithaté cselekmény
blnsegédi tevékenységként értékelhetd. Ill.r. vadlott magatartdsaba ugyanis a
fentiek szerint a tarstettesi elkdvetés alanyi és targyi oldala egyarant megvaldsult és
ez allapithato meg Il.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban is.

Hasonloképpen tarstettesként valdsitotta meg a cselekményt L.r. vadlott is, azonban
esetében az els6foku birésag tévesen nem jeldlte meg az itélet rendelkezé
részében, hogy a cselekményt tarstettesként kodvette el, annak ellenére, hogy a
tényallasban erre utald megallapitasokat tett, és emellett a tarstettesi elkdvetést
sulyosito korilményként is értékelte.

Megallapithatd ugyanis - miként arra a Fovarosi Félgyészség az atirataban utalt -
hogy l.r. vadlott részben tettesként, részben pedig tarstettesként valositotta meg a
cselekményeket, de az enyhébb elkdvetb6i magatartas beleolvad a sulyosabb
elkovetoi alakzatba, igy a tarstettességet kell az l.r. vadlott esetében kimondani. A
masodfoku birésag ennek megfeleléen helyesbitette az elséfoku itélet rendelkezd
részet.

A buntetés kiszabasa korében értékelhetd enyhitd és sulyositd korlilmények
koérének pontositdsa az alabbiak szerint sziikséges.

l.r. vadlott esetében tovabbi enyhité kértlmény, hogy két gyermek eltartasarol
gondoskodik, akik fels6oktatasi intézményben tanulnak. Tovabbi enyhité koralmény,
hogy a masodfoku eljaras soran teljes korlien beismerte a blintetdjogi felel6sségét
€s a megbanasat is hangoztatta.

IV.r. vadlott esetében tovabbi sulyositdo koriiménykeént kell értékelni, hogy 6 volt a
kabitoszer szallitdja.



A Fovarosi Torvényszék helyesen tulajdonitott nyomatékos jelentéséget az
idébmulasnak és - Foévarosi Félgyészségi alldsponttal szemben - helytalléan
tulajdonitott jelentéséget a kabitészer alacsonyabb mennyiségének is, amely a két
alkalommal Pragaban behozott kabitdoszer vonatkozasaban a jelentés mennyiség
als6 hataranak kétszerese, mig l.r. vadlott esetében az altala értékesitett
kabitoszerek egylttes hatbanyag tartamat is figyelembe véve a jelentés mennyiség
alsé hataranak 2,4-szerese.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint mindezek figyelembe vételével térvényesen
kerllt sor az enyhit6 szakasz alkalmazasara is a vadlottakkal szemben és nem
kifogasolhatd Ill. és IV. r. vadlott esetébe az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazasa sem.

Ezért a Févarosi [télétabla az (igyész sulyositasra iranyuld fellebbezésével nem
értett egyet.

Ugyanakkor L.r. vadlott és Ill.r. vadlott esetében osztotta a védelem enyhitésre
iranyulé érveit, kilonds tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag az itél6tabla
allaspontja szerint nem értékelte kelld sullyal e két vadlott esetében a beismerd
vallomast. Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla I.r. és lll.r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés tartamat és a kézligyektdl eltiltads tartamat is enyhitette.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az igy kiszabott biintetés a belsd
aranyositas kdovetelményének megfelel, igazodik a vadlottak tényleges, tevdleges
magatartasahoz.

A masodfoku birésag altal a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivataltol beszerzett
adatok alapjan - egyetértve a Fellebbviteli Félugyészség masodfoku nyilvanos
ulésen tett inditvanyaval - az itélétdbla sem latta megalapozottnak I.r. vadiottal
szemben a kiutasitas alkalmazasat.

A jarulékos rendelkezeések korében a mar korabban kifejtett indokok alapjan a
Févarosi Itélétabla nem értett egyet a Fellebbviteli Félgyészségnek l.r. vadlottal
szemben 3.000.000 Ft vagyonelkobzas alkalmazasara iranyuld inditvanyaval.

Ezzel szemben az 1/2008.BJE hatarozatban foglaltakra figyelemmel IV.r. vadlott
vonatkozasaban - az Osszegszerlséget kivéve - osztotta az Ugyészség
vagyonelkobzas alkalmazasara vonatkozo inditvanyat. A vagyonelkobzas 0sszegét
a vadirati tényallas - mely az eljaras soran nem lett modositva- figyelembevételével
400.000 Ft 6sszegben allapitott meg. azzal, hogy abbdl a nyomozati eljaras soran
89.500 Ft-ot mar lefoglaltak, igy tovabbi 310.500 Ft vagyonelkobzast szabott ki a
IV.r. vadlottal szemben.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy IV.r. vadlott elézetes letartdztatasanak végsé
idépontjai, illetve a hazi Orizet kezd6 id6épontja pontatlanul lett feltintetve, ezért azt
helyesbitette.

Ugyancsak helyesbitette I.r. és Il.r. vadlott anyja nevét is.



Osszességében a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[l.r. vadlott vonatkozasaban - mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre -
bldnugyi koltség viseléseérdl a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott.
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