Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.296/2013/12. szam

A Gyéri itélétabla felperesnek a dr. Karsay Zsofia tigyvéd altal képviselt
alperes ellen hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa irant inditott perében a
Gyori Torvényszék 2013. oktdber 16. napjan kelt P.20.221/2012/46. szamu
itéletével szemben az alperes altal 47. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan targyalason meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében koételezte az
alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek hazastarsi k6zds
vagyon megosztasanak ellenértékeként 2.350.000 Ft-ot, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A felperest 761.400 Ft, mig az alperest 138.600 Ft
feljegyzett eljarasi illeték allam javara valé megfizetésre kotelezte. Az alperest
a felperes javara 70.400 Ft, a felperest az alperes javara 450.000 Ft
perkoltség 15 napon belil megfizetésére kotelezte. Kimondta, hogy ezt
meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmerult koltségeiket.
Hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy a felek 2003 novembere és
2004. majus 21. kozott élettarsi kapcsolatban éltek, 2004. majus 22-én pedig
hazassagot kotottek. Hazassagi életkozosséguk 2006 oktdberében szakadt
meg. Eletkdzdsségilk alatt a kdzds vagyonbdl a 2000-t81 az alperes
tulajdonaban all6 Telepillés 1 .. 1 helyrajzi szamu ingatlanon értékndvel6
beruhazasokat végeztek. A beruhazasok az ingatlan értékét 4.700.000 Ft-tal
novelték.

Az itéleti tényallas szerint a felperes a kdzdsen hasznalt lakasbdl 2006
novemberében elkdltd6zott, késébb az ingdsagait elvitte, az alperessel 2007.
oktober 6-an megallapodast kotott, amely szerint 6sszes vagyontargyukat



egymas kozott elosztottak, e vonatkozasban egymassal szemben igénylk
nincs.

Az els6foku birdésag az itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a Gy®ri
itélétabla Pf.1.20.353/2010/4. szamu rész-kdzbensé itéletével helybenhagyott
Gyor-Moson-Sopron  Megyei Birésag P.20.173/2008/41. szamu rész-
k6zbensd itélete megallapitotta, hogy a felek 2003 novemberétdl 2004. majus
21-ig élettarsi kapcsolatban éltek. Kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint a
felek hazassagot megel6zben létesitett élettarsi kapcsolata soran szerzett
vagyon beleolvad az azt kovetben létrehozott hazastarsi vagyonkozdsségbe.
Egységes vagyonkozosseg keletkezik, amelyre a hazastarsi vagyonk0zosség
szabalyait kell alkalmazni a Csjt. 27. § /1/ bekezdése, a Csjt. 28. § /1/
bekezdése rendelkezéseinek megfeleld figyelembevételével. Az életk6zdsség
megszakadasanak idbpontjat a felperes modositott, az alperes ez iranyu
allaspontjat elismeré nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

A feleknek a kdzbs vagyon megosztasaval kapcsolatos megallapodasat
elsésorban annak nyelvtani és logikai értelmezése utjan akként értékelte,
hogy az az ingdsagok kdorére vonatkozik. E tekintetben a felek valamennyi
k6z0s vagyontargyanak megosztasara iranyul, de nem tartalmazza a kéznyelv
altal vagyontargynak nem tekintett pénzdsszegeket, elszamolasi igényt. A
megallapodas tehat az ingatlan értékndvel6 beruhazasai tekintetében fennallo
felperesi elszamolasi igényt, valamint a 700.000 Ft 6sszegl kulénvagyoni
igényt nem rendezi.

Utébbi tekintetében a birésag megallapitotta, hogy azt a felek a felperes
szlleitdl naszajandékba kaptak, igy koézds vagyonnak mindsil. Az sincs
bizonyitva, hogy az dsszeg meg lett volna az életk6zdsség megszakadasakor,
igy a k6zds vagyon megosztasa e tekintetben nem tdérténhetett meg.

Az értékndvel6 beruhazasokat érintd elszamolasi igény koérében az elséfoku
birbsdag nem itélte bizonyitotthak azt az alperesi allitdst, hogy az
értékndvekedés alapjaul szolgalé beruhazasok egy része az életkb6zdsség
megszakadasakor még nem valdsult meg, csupan azt kdvetéen kerult rajuk
sor. E tekintetben a meghallgatott tanuk egyike sem tudott pontos
nyilatkozatot tenni arrdl, hogy az életk6zosség fennallasa alatt tételesen
milyen munkak kerultek elvégzésre. Az alperes altal csatolt fényképeket a
felperes vitatta, igy nem voltak alkalmasak arra, hogy az ez iranyu alperesi
allitast igazoljak. Ennek megfeleléen hatarozta meg a birésag az
életk6z6sség megszakadasaig kozdsen elvégzett munkak korét.

Nem latta igazoltnak az alperes azon hivatkozasat, hogy e munkak
kildnvagyonat  képezik, egyrészt az 1999-2004. kozotti  svaci
munkavégzésebdl szarmazd megtakaritasaibdl finanszirozta azokat, masrészt
azokhoz az "A" Kft. ajandékaként (arnyékolastechnika, klimaberendezés)
jutott hozza. A becsatolt szamlak a felperes vitatasara tekintettel nem voltak



alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az ingatlan munkainak kifizetésére a
Kft. altal kerllt sor. Az alperesi megtakaritdsoknak az e munkalatokra valo
felhasznaldsat pedig az alperes sajat eléadasan kivil semmi nem tamasztotta
ala. Utalt arra is a birdsag, hogy az alperes altal hivatkozott id6szak egy
részében mar a felek kozott vagyonkdzdsség allt fenn, igy az ezen
id6északban az alperes altal szerzett jovedelem k6zésnek szamitott.

A birésag a kdzos beruhazasok életk6zosség megszakadasakori értékndveld
hatasat szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg, e tekintetben nem itélte
megalapozottnak az alperes Uuj szakértd kirendelése iranti inditvanyat,
figyelemmel arra, hogy a szakvélemény nem ellentmondasos, alkalmas arra,
hogy annak alapjan a birdsag itéletet hozzon. E tekintetben utalt a birdsag
arra is, hogy a télikert életk6z6sség megszakadasakori allapota nem szakértdi
kérdés.

Arra figyelemmel, hogy az életk6z6sség megszakadasa utan az ingatlant az
alperes hasznalta, az értékndvel6 hatas elszamolasanal az amortizaciét nem
vette figyelembe.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
teljes elutasitasat kérte. Ezen tulmenden a nagy érték(i alaptalan felperesi
kovetelésre, tovabba a rész-kdzbensd itélettel lezart els6foku eljarasban valo
telies pernyertességére figyelemmel magasabb dsszegben  kérte
megallapitani a felperes altal fizetendd perkoltséget.

Megitélése szerint az els6foku itélet megalapozatlan. Tévesen foglalt allast az
els6foku birésag akként, hogy az alperes nem bizonyitotta volna a hivatkozott
munkak életk6zésség megszakadasat kdvetd elvégzését. A 2012. julius 18-i
elékészitd iratban elbterjesztett fényképek, tervdokumentaciok, tovabba a
2003. aprilis és junius hoig terjed6 banki bizonylatok az alperesi allitast
igazoljak. Kiemelte, hogy a bankszamlakivonatok idépontjaban a felek k6zott
élettarsi kapcsolat nem volt, az a pénzésszeg az alperes kilildnvagyona,
amely bizonyitottan a télikert épitésére kerllt felhasznalasara, hiszen 2005-
ben az alperes mar nem rendelkezett ezzel az 0sszeggel és svaci
bankszamlaval sem. A felperes altal korabban becsatolt "B" magazin 2003.
szeptember szamaban talalhaté képen 6l latszanak a télikert
tartdszelemenjeiként szolgald el6készitd-gerendazat-végek, illetve a korabban
emlitett gerendafal és teraszalap, lépcsével, sziklakerttel. A fotd igazolja a
készultségi fokat az egyuttélés eldtti id6bal.

Kiemelte az alperes, hogy a felperes a 2012. augusztus 27-i észrevételében
elismerte, hogy a télikert még nem volt készen (burkolat, illetve badogozas
hianya). Az alperes a kdvetkezd targyalason kérte a képek felperesnek valo
bemutatasat, amely elmaradt, igy erre, valamint a felperesi irasos
nyilatkozatra figyelemmel nem tényszer(i az az itéleti megallapitds, hogy a
csatolt fényképek a felperes vitatasara tekintettel nem alkalmasak a



bizonyitdsra. A birbsag nem tarta a fényképeket a felperes elé, és arrol a
felperes nem nyilatkozott.

Hangsulyozta az alperes, hogy a felperes sajat nyilatkozata szerint is a télikert
2004-es beépitését megel6z6 5 évben korilbelldl havi 40.000-45.000 Ft-ot
keresett, ezzel szemben az alperes csak 2003. évben 9.635.901 Ft
jovedelemre tett szert. 1999-t61 kezd6dbéen megszakitas nélkil Svajcban
dolgozott. A 2003-as id6szakbdl szarmazd bevételekbdl |étrejott beruhazas
nem mindsul kozosnek.

Kifogasolta az alperes, hogy az elséfoku birésag az inditvanya ellenére nem
tette fel a szakértonek azokat a kérdéseket, melyek lehetévé tették volna a
télikert beruhazas egyes fazisainak anyagilag elkilonuld értékelését. Emiatt a
szakérté egy O0sszeget allapitott meg a teljes és azota elkészilt és még ki is
egeészitett beruhazas vonatkozasaban, amely ily médon nem bonthat6 szét a
bizonyitottan nem kdzds beruhazasbdl szarmazo elemekre, mint példaul az
arnyékolo, a kerités, illetve a klimaberendezés.

A szakértdi vizsgalat soran nem kerilt figyelembevételre, hogy a télikert a
hazassagi vagyonkozdosség felbomlasakor még nem volt kész, annak jelenlegi
allapota semmilyen szempontbdl nem lehet alapja a 2006-o0s
értékbecslésnek. A szakérté nem tekintette meg a korabban mar mellékelt
fotdkat, az ingatlan-forgalmi szakértdé forintra pontosan a mulszaki szakért6
altal megallapitott szamokat hasznalta fel, holott teljesen életszer(itlen és
k6zgazdasagilag is lehetetlen, hogy egy ingatlan beruhazas forgalmi értéke
forintra egyezzen a mliszaki (elGallitasi) értékével. A felperes altal is
elismerten nem teljesen kész télikertre egy 100 %-os késziltségi foku
ertékndvekedést allapitott meg a szakértd, mégpedig a mlszaki beruhazassal
teljesen megegyezd értékben, igy megallapitdsai nem helytalléak, és nem
tekintheték bizonyitasi alapnak.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birésdg, hogy az "A" Kft. altal
visszafizetett tagi kdlcson kdzds vagyon, illetve, hogy a Kft. altal fizetett
tételek bizonyitatlanok maradtak. A tagi kdlcsont 1998-ban, tehat joval az
egyuttélésuk el6tt adta kdlcsOn az alperes a cégnek, igy az kulénvagyona,
tovabba a cég annak ellentételezéseként fizette meg a hivatkozott tételeket,
hogy 1998. januar 1. 6ta telephelyként haszndlta a "Telepiilés"1
utca...szamu ingatlant. Az arnyékolé 1.152.800 Ft, a klimaberendezés
528.345 Ft, és a kerités 339.125 Ft koltségét viselte, ezt a cég szigoru
szamadasu bizonylataival igazolta az alperes. Minden tételhez csatolta az
elbleg- és kiegyenlit6 szamla mellett a relevans bankszamlakivonatot is.
Kiemelte, hogy mindezek a folyamatok, pénzmozgasok a cég konyvelésében
is kovethetbek, ez a legegzaktabb modja egy munka megrendelésének,
elvégzéseének, teljesitésének és kifizetésének igazolasara. A felperes
vitatdsaval szemben tehat az alperes kétségbevonhatatlan dokumentumokkal
igazolta allitdsat. Mindez alapjan igazolast nyert, hogy a télikert szakérté altal



meghatarozott 4.700.000 Ft-os bekertlési koltségebdl 2.414.139 Ft-ot a cég
fizetett ki.

Ezen tulmenben az alperes utalt arra, hogy a felperes altal is elismerten a
villanyszerelési munkakat, valamint a meleg burkolasi munkakat maga az
alperes végezte el személyesen.

Hangsulyozta azt is a fellebbezés, hogy a foldszinti wc, és flrd6 az itéleti
megallapitassal szemben a hazassagkotés eldtt készult el, e tekintetben a
felek egyez6 allasponton voltak.

Kiemelte az alperes, hogy a Gyéri [télétabla korabbi hatarozata szerint a
felperes keresetével érintett két ingatlan tekintetében a kdvetelés jogalapja
nem all fenn, a felperes folyamatosan valtoztatta allaspontjat, illetve igényeit,
allitdsai igazolasara a tanuvallomasok nem voltak alkalmasak, sokszor
Oonmaguknak és a felperesnek is ellentmonddak voltak, ezzel szemben az
alperes konzekvensen ugyanazon allaspontot képviselte, €s minden esetben
okiratokat, illetve egyéb bizonyitékokat tart a birésag elé.

Az alperes a masodfoku eljaras soran el6éadta, hogy a felperes eredeti
kereseti kérelme tulajdoni igény érvényesitésére iranyult, az tgyben szlletett
részitélet utan, 2012-ben valtoztatta meg keresetét és megtéritési igényt
érvényesitett. Az elszdmolasi igénye azonban eddigre elévilt, hisz nem
vitasan 2006 oktoberében az életk6zdsség megszakadt.

Kifogasolta azt is, hogy az avult ingatlan értéket az alperesre haritotta az
els6foku birésag, allaspontja szerint a felperes altal késedelmesen inditott per
tényére is figyelemmel kell lenni e kdrben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme tartalma szerint az alperesi fellebbezést
alaptalannak itélete, ugyanakkor 5.000.000 Ft megitélését kérte.

Az alperes fellebbezése érdemben az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a felperes keresetét részben
elutasito itéleti rendelkezések fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § /3/
bekezdése alapjan joger6re emelkedtek, azok felllvizsgalata tehat nem
képezhette a masodfoku eljaras targyat. A felperesnek a masodfoku eljaras
soran ezen rendelkezések megvaltoztatasara, az alperesi marasztalas
felemelésére iranyuld kérelme érdemi elbiraldsara eljarasjogi lehetéség nem
volt.

Az itélétabla a Pp. 253. § /3/ bekezdése értelmében az elséfoku itéletet a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta felll, és
megallapitotta, hogy a megfellebbezett rendelkezések megalapozottak.
Els6dlegesen az alperes masodfoku eljaras soran elGterjesztett elévilési
kifogasat biralta el, tekintettel arra, hogy annak megalapozottsaga az els6foku



itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat 6énmagaban
megalapozna. Figyelemmel volt az itélétabla arra, hogy az alperes az
elévilésre iranyuld anyagi jogi jellegli hivatkozasat nem uj, hanem az
els6foku eljaras soran is mar ismert tény (a hazassagi életk6zdsség
megszakadasanak és a megtéritési igény elbterjesztésének iddépontja)
allitdsara alapitotta, igy az elévilési kifogas masodfoku eljaras soran vald
elGterjesztésének nem volt eljarasjogi akadalya. A kifogas azonban az
alabbiak szerint érdemben nem alapos. A felperes keresetében a hazastarsi
k6zOs vagyon megosztasara iranyuld igényt érvényesitett, amely jellegénél
fogva feldleli a tulajdoni és a megtéritési igényeket egyarant. A kereset
felperes altali 2012-es megvaltoztatasa nem Uj igényre terjed ki, a tulajdoni
igény helyett megtéritési igény elGterjesztése nem mindsul elévulési
szempontbdl keresetvaltoztatasnak.

Az alperes helytall6 fellebbezési hivatkozasa szerint a felperes elsdfoku
eljaras soran tett elismer6 nyilatkozata (15. szédmu irat) alapjan
megallapithato, hogy a perbeli ingatlannal kapcsolatosan a télikert el6tti terasz
burkolasa, a télikert hianyzé badogozasanak poétlasa, az Uveg nyilaszarok
tomitése, tovabba a télikert legszélsé (a P.20.221/2012/11/A/20. szamu foton
,/Andras-kereszttel" lathato) ablakmezejének burkolasa a felek
életkdz6sségenek megszakadasa utan, az alperes altal kertlt megvaldsitasra.
A 11/A.20. és A/21. alatt csatolt, 2006 juliusi és 2012. majusi allapotot tikrozé
fotdbk Osszevetése utjan bizonyitott az is, hogy a télikert elétti lépcsd
burkolasara szintén az életk6zésség megszakadasa utdn az alperes altal
kerllt sor. Helytallo az a fellebbezési érvelés, hogy ezen beruhazasok tehat a
felperes javara nem szamolhatdk el. Annak egyértelmi tisztazasara, hogy
ezen beruhazasok az elséfoku itélet alapjaul szolgalé szakérti véleményben
k6zds vagyonként Kkeriltek-e elszamolasra, és ha igen, ugy milyen
0sszegben, az itélétabla az alperes eziranyu inditvanyat megalapozottnak
itélve a szakért6i vélemény kiegészitéseérdl rendelkezett. Ennek keretei k6zott
az igazsagugyi miszaki és az igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 kifejtette,
hogy a télikert fels® Uveg nyilaszardinak tomitése és a hianyzd badogozas
potlasa, valamint a télikert el6tti nem fedett terasz és Iépcsé burkolasa cimén
megjeldlt tételeket az altaluk a munkalatokra meghatarozott 4.700.000 Ft
kOltség nem tartalmazza, mig a télikert legszéls6 ablakmezejének burkolasi
koltségét az alapszakvélemény tartalmazza, ugyanakkor ez a beruhazas az
ingatlan forgalmi értékét nem befolyasolja.

Az itélétabla a fentiek szerint kiegészitett szakértdi véleményt aggalytalannak,
a Pp. 182. § /3/ bekezdésében foglalt hiAnyossagoktol mentesnek itélte.

Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy a szakértdk az elvégzett munkalatok
bekertlési kdltségét azonositottak a forgalmi értékndvekedés mértékével. Ez



a megallapitasuk ugyanis a nettd pétlasi kdltségalapu értékmeghatarozasbol
fakad, mely egyik elfogadott modja az ingatlanforgalmi  érték
meghatarozasnak. A modszer alkalmazasanak indokat a szakért6 kellben
aldtamasztotta, utalva a fahazak forgalmadnak hidnyara, tehat az
O0sszehasonlitd adatok hianyara. A modszer Iényege, hogy az ujra elballitas
koltsége, mint kiindulopont felhasznaldsaval kerlil meghatarozasra a forgalmi
érték, jelen esetben a beruhazas altal okozott forgalmi értéknovekedés.
Utobbi az ujra eldallitas koltségének bizonyos hanyada, vagy tobbszdrdse, de
akar azonos is lehet vele az aktualis kereslet-kinalat és egyéb piaci tényezdk
figyelembevételével megallapitandd korrekcids tényezotél fuggben. E kdrben
a szakeértéi modszer alkalmazasat és a forgalmi érték novekedésnek a
bekerulési koltséggel valé azonossagat az alapszakvélemény megfeleld
szakmai indokokkal tdmasztja ala (39. szamu irat 13. oldala).

A kifejtettekre figyelemmel az els6foku eljaras soran a szakértdk szobeli
meghallgatasa utjan, majd a masodfoku eljaras soran is kiegészitett szakértoi
vélemény tovabbi kiegészitése nem volt indokolt, a szakértéi megallapitasok a
kiegészitésekkel egyitt nem hianyosak, nem homalyosak, mas szakértdi
véleménnyel, illetbleg a bizonyitott tényekkel, sem 6nmagukkal ellentétben
allbnak nem latszanak, helyességikh6z nem fér nyomatékos kétség, a
tovabbi szakért6i bizonyitas lefolytatasa iranti alperesi inditvany tehat nem
megalapozott.

A kifejtettekre figyelemmel a szakvélemények alapjan megallapithatd, hogy a
télikert legszéls6é ablakmezejének burkolasaval kiegészitve teljes a felek
életkbzdssége alatt megvaldsitott beruhazasok koére, azok ingatlanra
gyakorolt forgalmi értékndvel6 hatasa pedig a szakeértok altal meghatarozott
4.700.000 Ft, ez képezhette tehat az ingatlannal kapcsolatos felperesi
elszamolasi igény kiindulépontjat.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan utal az itélétabla arra, hogy a
villanyszerelés, burkolas alperes altali elvégzésére iranyuld hivatkozas a Csit.
27. § /1/ bekezdése értelmében nem alapoz meg kuldénvagyoni igényt, mig a
foldszinti wc és a flirdészoba valdban mar a hazassagkotés elbtt elkészilt, de
ennek megfeleléen a szakért6k és az els6foku birdsag sem értékelte ezeket
az elszamolando6 beruhazasok kozott.

Az életk6z0sség alatt megvalodsitott beruhazasok kapcsan az elséfoku birdsag
helyes tajékoztatasanak megfeleléen a Csjt. 27. § /1/ bekezdése szerinti
vélelemre figyelemmel az alperesnek kellett bizonyitania kilénvagyonnak
mindsithet6 raforditasait. Az els6foku birdsag helytalldan foglalt allast akként,
hogy az alperes a bizonyitasi kdtelezettségének nem tudott eleget tenni.

Az arnyékolo, a klimaberendezés és a kerités tekintetében ugyan szamlakkal
igazolta, hogy az alperesi munkaltatdé egyenlitette ki az ellenértékiiket, erre



azonban a munkaltaté részérdl az alperesi nyilatkozat szerint is az alperes
tulajdonaban allé ingatlan munkaltaté altali hasznalata fejében, azt
ellensulyozandd kerllt sor. Ezen hozzajarulas az alperes kilénvagyoni
ingatlananak a hazassagi életkb6zdsség fenndlldsa alatt keletkezett
hasznaként minésithetd, mely a Csjt. 27. § /1/ bekezdése szerinti k6zds
vagyon.

Helytallo az az alperesi hivatkozas, hogy az életk6zOsség eldtti
megtakaritasok, illetbleg a korabban nyujtott tagi kdlcson visszafizetésébdl
szarmazd pénzosszeg a Csjt. 28. § /1/ bekezdés a./ pontja szerinti alperesi
kildnvagyonnak minésul, ugyanakkor a bizonyitas anyaganak okszer(
mérlegelésével foglalt allast az els6foku birosag akként, hogy ezen forrasok
épitkezésre vald felhasznalasat az alperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére sem tudta kétséget kizaréan igazolni.

Alaptalanul kifogasolja az alperes a fellebbezésében a forgalmi értéknoveld
hatas elszamolasa koérében az avulas figyelmen kival hagyasat. Az itélétabla
e tekintetben az els6foku birdsag allaspontjaval, indokaira kiterjedéen
maradéktalanul egyetért. Minekutan az ingatlant a k6zds beruhazasokkal
egyutt az alperes hasznalta, igy az amortizacionak a felperes terhére vald
értekelésére nem lehet méd. Nem teremt jogi alapot az avulas felperes
terhére vald elszamolasanak az a korilmény sem, hogy mikor - az
életkdz6sség megszakadasatol szamitott tobb mint egy év elteltével - inditott
pert a vagyonk6zosségbdl szarmazd igények érvényesitése irant.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezése a per f6 targya tekintetében
jogalapjat és &sszegszerliségét tekintve is megalapozott. Nem itélte
alaposnak az alperes fellebbezését a perkdltségviselés terén sem,
figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag eziranyu déontése meghozatalakor
a Pp. 81. § /1/ bekezdésének megfeleléen a pernyertesség és pervesztesseg
pontos aranyanak figyelembevételével és a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.
§ /2/ bekezdés b./ pontja altal meghatarozott mértékld tgyvédi munkadij,
tovabba a felek altal elblegezett szakértbi dij értékelésével és a ténylegesen
kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyosan hatarozta meg a felek egymassal
szemben fennalld els6foku perkdltség fizetési kdtelezettségét.

Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku birdésag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az eredménytelenll fellebbezé alperes a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan maga koteles viselni az altala lerétt fellebbezési illetéket. A
fellebbezési eljaras soran a felperes jogi képvisel6 nélkll jart el, egyéb
koltségigényt pedig nem terjesztett eld, igy az itélétabla mellbzte az alperes
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezéseét.
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