F.-i itél6tabla
17.Pf.21.412/2014/6.

A F.-i itél6tabla a Gere Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Gere Istvan tigyvéd) altal
képviselt név (cim), az SBGK Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt név (cim) alperes
ellen altalanos szerzddési feltételek érvényességének megallapitasa irant inditott
perében a F.-i Torvényszék 2014. szeptember 17. napjan meghozott
36.G.43.409/2014/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam és Pf. 3.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A F.-i itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal
fizetendd perkoltséget 852.500 (Nyolcszazdtvenkétezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghaladoban az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 381.000
(Haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes altal 2004. majus 1-t6l napjainkig alkalmazott, személyi
kdlcsdnszerz6dés deviza alapon nyilvantartott kdélcséndkhéz megnevezésd,
valamint kolcsbnszerzO0dés gépjarmid vasarlasahoz megjeldlésid, tovabba
kdlcsbnszerz6dés gépjarm vasarlasahoz (M.C.) fajtgju szerz6déseiben alkalmazott
altalanos  szerzddési  feltételek és az  Uzletszabalyzatok  egyoldalu
szerzb6désmobdositasra vonatkozo rendelkezéseit és azok idébeli hatalyat a F.-i
Torvényszék G.43.409/2014/6. szamu itélete a 2-22 oldala tartalmazza.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a Kurianak a pénzlgyi intézmények
fogyasztdi kdlcsdnszerzOdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérél szélo 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Torvény) alapjan allapitsa meg, hogy a 2004. majus 1. napjatdl a deviza alapu
fogyasztéi kdlcsdnszerz6dései tekintetében alkalmazott valamennyi, egyoldalu
szerz6désmodositas lehetéségét tartalmazo altalanos szerzddeési feltétel és
egyedileg meg nem targyalt szerz6déses kikotés tisztességes €s ezért érvényes.



Az egyoldalu szerz6désmoédositasi kikotések vizsgalata mellett kérte, hogy a
birosdg a kikotésekben felsorolt, egyoldalu szerzédésmoddositasra okot ado
korilményeket egyenként vizsgalja meg. Amennyiben valamelyik ok nem felel meg
a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott elvek egyikének, ugy itéletében azt
allapitsa meg, hogy az egyoldalu szerz6désmobdositasi kikotés - az érvénytelenségi
ok elhagyasaval - tisztességes.

Kérte tovabba az alperes kotelezését a perrel felmertlt kdltségei megfizetésére.

Indokai szerint a tisztességtelenség vélelme nem vonatkozik olyan
kolcsonszerz6désekben talalhatd egyoldalu szerzGdésmodositasi kikotésekre,
amelyek futamideje legfeljebb egy év volt, mert a szerz6désmaodositasi kikdtés
szerint a kamatlabat a szerz6dés id6tartama alatt a felperes nem moddosithatta,
vagyis egyoldalu modositas részérdl nem tortént.

A koégens jogszabdly altal meghatarozott vagy annak megfelelé egyoldalu
szerzb6désmodositasi kikdtések tisztességessége a perben nem vizsgalhato. E
korben azzal érvelt, hogy a 2010. januar 1-jét megel6zbéen a régi Hpt. akkor
hatalyos szabalyai szerint az egyoldalu szerz6désmodositasi kikotések a felek
megallapodasan  alapultak. A  felperes altal alkalmazott egyoldalu
szerz6désmodositasi kikdtések oklistaja mar a 275/2010. (XII. 18.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Kormanyrendelet) hatalyba lépése el6tt is a Kormanyrendeletben
foglalt okokat tartalmazta. A tételesség elve 2010. januar 1-jétdl jelent meg a Hpt.
2010. § (3) bekezdésében, ettdl fogva az egyoldalu szerz6désmaobdositasi kikotések
gyakorlasa torvényben meghatarozott feltételekhez  kotott. A kégens
keretszabalyokat a Magatartdsi Kodexben foglalt oklista toltétte meg kotelezd
tartalommal. A felperes 2010. februar 1-jétdl a felligyelet altal elfogadott kddexben
foglalt oklistanak megfeleléen alakitotta ki szerzddéseit, Uzletszabalyzatat és
hirdetményeit, az egyoldalu szerz6désmaodositasi kikotéseket.

Allitotta, hogy az altala alkalmazott valamennyi kikdtés megfelel a Térvény 4. § (1)
bekezdés a) - g) pontjaban foglalt elveknek: eleget tesznek az egyértelmi és
erthet6 megfogalmazas, a tételes meghatarozas, az objektivitas, a ténylegesség és
aranyossag, az atlathatésag, a felmondhatdsag és szimmetria elvének.

Inditvanyozta, hogy a birésag a per targyalasanak felfiggesztése mellett az Eurdpai
Unié Mlkodésérdl szolé Szerzédés (EUMSZ) 267. cikke alapjan az Eurdpai Unio
Birosaga el6tt kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast. Allaspontja szerint
a Torvény az Eurdpai Unid Alapszerzodéseinek egyes rendelkezéseibe Utkdzik és
ellentétes az Eurdpai Unio Alapvetd Jogok Chartajaval (tovabbiakban: Charta). A
Torvény 4. § (1) bekezdése sérti a Charta 17. és 47. cikkében biztositott
tulajdonhoz, a hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jogot.

A torvény ellentétes a jogos elvarasok védelmére vonatkozd, az Eurdpai Unio
Szerz6dése (EUSZ) 6. cikk (3) bekezdéseében foglalt jogelvvel. A jogbiztonsag egyik
legfontosabb aspektusa a visszahaté hataly tilalma és a jogos elvarasok
védelmének az elve. A tisztességtelenség visszamendleges hatalyu kimondasa
megfosztia a pénzigyi intézményeket jogos varakozasuktol, mely az altaluk
johiszemien szerzett és gyakorolt jogok gyakorlasahoz kapcsolddik. Utalt arra,
hogy a Torvény visszahat6 hatalyat az Europai Kézponti Bank (EKB) is kifogasolta



véleményében.

A Torvény sérti az EUMSZ 49. cikkében és 54. cikkében biztositott letelepedés
szabadsagat.

Az elsGbbség tétele szerint az EUMSZ 288. cikke alapjan az unids joggal ellentétes
nemzeti jogszabaly nem alkalmazhatd. Az uniés jog megsértése az Alaptorvény E)
és Q) cikkével ellentétben all.

A torvény a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazando tisztességtelen
feltételekrdl szold 93/13/EGK Iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseivel is
ellentétes. Az Iranyelv rendelkezéseit a régi Ptk. 209-209/D. §-ai megfelel6en
atliltették a magyar jogrendszerbe, amelyeket a Polgari Torvénykdnyvrél szold
2013. évi V. torvény, az uj Ptk. 6:102. §-6:105 §-ai tartalmaznak. A Torvény
azonban tobb ponton eltér az Iranyelvidl, a régi és az uj Ptk. rendelkezéseitdl.
Hianyos feltételrendszerhez koéti a tisztességtelenség vélelmét, a tisztességtelenség
kivételeit - contra legem - nem engedi érvényesilni, és egy kivételes eljarast
intézményesit a tisztességtelenség vélelmének megddntésére. A térvény olyan
egyoldalu kikotések tisztessegtelenségét is vélelmezi, amelyet jogszabaly allapitott
meg vagy jogszabalyi elGirasok szerint hataroztak meg, tovabba a
tisztességtelenség megitélését hianyos szempontrendszer teljesulésétol teszi
fliggévé. (Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, az Iranyelv mellékletének 1-2. pontjai)

Az Iranyelv 7. cikkének (1)-(3) bekezdésének megfeleld, a régi Ptk. 209/B. §-a és az
uj Ptk. 6:105 §-a a kbézérdek(i keresetinditdssal biztositia az egyoldalu
szerz6désmodositasi kikotések tisztességtelenségének eldontését egy tisztességes
és fair eljarasban. A fogyasztdo és a szolgaltatd kozotti jogvitat helyettesitd, a
torvényen alapuld, a szolgaltaté és az allam kozotti jogvita sérti a jogbiztonsag, az
aranyossag €s a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat.

A Kuria a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozataban (tovabbiakban: PJE hatarozat)
- téves analdgiat alkalmazva - az Eurdpai Birésagnak a C-26/13. szamu, a Kasler
ugyben megfogalmazott atlathatdésagi kdvetelményt Kkiterjesztette az egyoldalu
szerz6désmodositasi kikotésekre, holott az Eurdpai Birosag dontése soran nem
vizsgalta az Iranyelv melléklete 2. b)-d) pontjaban foglalt kivételeket.

A Torvényben meghatarozott vélelem nem mindsul az Iranyelv 8. cikke szerinti, a
fogyasztd részére magasabb szintli védelmet biztositdé rendelkezésnek.

A Torvény ellentétes a fogyasztasi hitelekre vonatkozo iranyelvekkel is.

A felperes meghatarozta az Eurdpai Unié Birdésagahoz feltenni inditvanyozott
kérdéseket.

A felperes inditvanyozta azt is, hogy a birésag a per targyalasanak felfiiggesztése
mellett az Alkotmanybirdsagrol sz6ld6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 32. § (2)
bekezdése alapjan kezdeményezze az Alkotmanybirosagnal a Tv. konkrétan
megjeldlt rendelkezései, és a PJE hatarozat rendelkez6 rész 2. pontja alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, és a perben valé alkalmazasuk kizarasat.
Részletesen indokolta allaspontjat, mely szerint a Torvény 1. § (6) és (7)
bekezdése, a 4. § (1) bekezdése, a 3. § (6) bekezdése, a PJE hatarozat rendelkezd
részének hivatkozott pontja ellentétes a jogallamisag elvébdl eredd visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmaval (Alaptérvény B) Cikk (1) bekezdése), a Térvény 4. § (1)



bekezdése, a 8. § (1) bekezdés a) pontja, a 8. § (3) bekezdése, a 9. § (3)
bekezdése, a 10. § (4) bekezdése ellentétes a tisztességes eljarashoz vald joggal.
(Alaptérveny XXVIII. Cikk (1) bekezdés)

Az alperes részletesen indokolt ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte mivel a
kereset targyat képezd szerzddeési feltételek egyik idészakban sem feleltek meg
maradéktalanul a Térvény 4. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Kérte, hogy a birosag mellbzze az elbzetes dontéshozatali eljaras és az
alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezését. Alldspontja szerint a Torvény a
k6zOsségi joggal 6sszhangban all, és a jelen perben alkalmazandé szabalyai az
Alaptérvény egyetlen rendelkezését sem sértik.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 1.905.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban kifejtette, hogy nem fellebbezheté végzéssel -elutasitotta a
felperesnek az Alkotmanybirdsag megkeresése és ennek érdekében a per
targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmét, mert nem észlelte azt, hogy a Térvény
az Alaptoérvény rendelkezéseibe Utk6zne. Ramutatott, hogy a birdésag az elutasitd
dontésének indokait az itéletében sem koteles részletesen kifejteni, mert az
elutasitas a Torvény alkotmanyossaganak vizsgalatat jelentené, amely nem a
birosag feladata.

Az elséfoku birosag megitélése szerint a perben nem merdlt fel olyan kérdés, amely
indokolnd az  Eurdpai Birésag elézetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését. A felperes altal az Eurdpai Birésagnak feltenni szandékozott
kérdések egy része az Iranyelv értelmezésével volt kapcsolatos. A birdsag
rogzitette, hogy a jogalkotd az Iranyelvben meghatarozott célkitlizéseket szamos
hazai jogszabalyban megfogalmazta. Ezek a jogszabalyok garantaljagk az
Iranyelvben kitlzott célok megvaldsulasat. Az Iranyelv rendelkezései jelen perben
tehat koézvetlenll nem alkalmazhatéak. Az EKB-val valdé egyeztetés hianya olyan
jogalkotasi kérdés, amely miatt szintén nem kezdeményezhetd dontéshozatali
eljaras. A Charta rendelkezéseinek pedig a tagallamok akkor cimzettjei, ha az Unid
jogat haijtjak végre.

A felperesnek a Torvény 4. § (1) bekezdése értelmében azt a torvényi vélelmet
kellett megdontenie, hogy az egyoldalu szerz6désmobdositas Iehetoségét
tartalmazo, egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetbvé tévo
szerzbdéses kikdtés nem felel meg a) az egyértelm( és értheté megfogalmazas
elvének, b) a tételes meghatarozas elvének, c) az objektivitas elvének, d) a
ténylegesség és aranyossag elvének, e) az atlathatésag elvének, f) a
felmondhatosag elvének, g) a szimmetria elvének. Az elséfoku birosag ezért azt
vizsgalta, hogy a felperes altal megjeldlt egyoldalu szerz6désmaddositasok egyrészt
a Torvény 4. § (1) bekezdése értelmében annak targyi hatalya ala tartoznak-e,
masreészt azt, hogy az érvényesseé nyilvanitani kért kikdtések mindegyike megfelel-e
valamennyi, a Torvény 4. § (1) bekezdésének a)-g) pontjaban foglalt feltételnek.
Ramutatott, hogy akar csak egyetlen kdvetelménynek nem felel meg a perbeli
altalanos szerzddési feltétel (SZAF), vagy az lizletszabalyzat (USZ) kereset szerinti



pontja, kizart az adott kikotés érvényességének a megallapitasa. A Torvény 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek értelmezésekor figyelembe vette a Kduria
2/2012. PK véleményét is, mivel a jogalkoté az ebben meghatarozott elvek mentén
hatarozta meg azt a hét feltételt, amelynek fennalldsa esetén megallapithaté az
adott kikotés érvényessége.

Az itélet jogi indoklasanak |. része a személyi kdlcsdnszerz6dés deviza alapon
nyilvantartott kolcsonOkhoz tipusu szerzédés szerzddéses kikGtéseivel
foglalkozott. Ennek - A - fejezete a 2004. 05. 01-t61 2007. 12. 31-ig alkalmazott
feltételeket dlelte fel.

Az USZ 1.2.8. pontja szerint a felperes csak akkor moédosithatja egyoldaltan, a
fogyasztdo szamara kedvezétlenul a szerzédést, ha a szerzédés ezt kiulon pontban
lehet6vé tette. A SZAF 3.3. pontja értelmében a felperes a 12 hénapot meghaladé
futamidejli kdlcsdndk esetén a pénzpiaci kamatlabak valtozasanak fiiggvényében
jogosult a kamat megvaltoztatasara.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a SZAF 3.3. pontja nem felel meg az
egyértelmi és erthetdé megfogalmazas, a ténylegesség és aranyossag, a szimmetria
és a felmondhatésag elvének, de kielégiti az objektivitds, valamint a tételes
meghatarozas elveinek kdvetelményét.

Az egyeértelmli és érthetd megfogalmazas elve nemcsak azt a kovetelmény
tamasztja, hogy a felperes attekinthetd formaban, nyelvtanilag érthetéen
fogalmazza meg az egyoldali modositasra okot add koérlulményeket, az azzal
kapcsolatos fogalmakat. Az elv magaban foglaljla a tartalmi érthetbség
kovetelményét is. A moddositas okaként meghatarozott kérilmény - a pénzpiaci
kamat megvaltozasa - nem tekinthet6 egzaktnak és egyértelmlnek, abbdl nem
allapithatd meg, hogy melyik orszdg milyen tipusu kamatdnak valtozasa adhat
alapot a fogyasztok fizetési terheinek egyoldalu emelésére.

Az atlathatdsag elve azt jelenti, hogy a fogyaszto a szerz6dés megkotésekor elére
lathatja, hogy milyen feltételek teljesilése esetén és milyen mértékben kerllhet sor
tovabbi terhek ra torténé atharitasara. A johiszemlség és tisztesség
kovetelményeinek az felel meg, ha a felek a szerz6dés megkdtésekor
megallapodnak az egyik felet megilleté egyoldalu szerz6désmodositas feltételeiben
és eseteiben, annak érdekében, hogy az egyoldali moddositassal hatranyosabb
helyzetbe kerul6 fél a szerz6dés megkotésekor tisztaban legyen a kotelezettségei
varhaté alakulasaval, valamint ellenérizni tudja azt, hogy a masik fél nem a
helyzetével visszaélve, hanem a ténylegesség és aranyossag elvének betartasa
mellett gyakorolta ezt a jogat.

A felperes altal megjeldlt, egyoldalu kamatemelésre okot ad6 kértilmény altaldnos
megfogalmazas, amely nem foglalta magaban azokat a korlatokat, amelyek keretei
kozott a felperes gyakorolhatja az egyoldalu szerz6désmoédositas jogat. A
szerzbdési feltételek nem rendelkeztek arrél, hogy a felsorolasban szerepl6,
modositasra okot add tétel valtozasat a fogyasztonak milyen aranyban és
mértékben, milyen dsszefiuggés mentén kell figyelembe vennie. Kétségtelen, hogy a
felperesnek nem all modjaban minden egyes, altala megfogalmazott feltétel



megvaltozasat, illetve megvaltozdsanak mértékét mar a szerz6dés megkdtésekor
pontosan meghataroznia. Az azonban elvarhatd, hogy a valtozas mértékéhez
igazitsa az egyoldalu szerz6désmodositasbol ereddé joganak gyakorlasat és ezt
kifejezésre is juttassa a szerzddéses feltételeiben. Ennek hianyaban a felperessel
szerz6do felek egyrészt a szerz6déskotéskor nem tudjak ténylegesen felmérni a
jovében varhatd tobbletterheik mértékét. Masrészt egy szamukra hatranyos
szerz6désmobdositas esetén utdlag sem tudnak meggy6zddni arrdl, hogy melyik
feltétel megvaltozasa, milyen mértékben és milyen 0Osszefliggések mentén
eredményezte szamukra a szerzédéses kotelezettségeik terhesebbé valasat.
Megallapithatd tehat, hogy a felperesnek a szerzbdéses kikotések lehetGséget
biztositottak arra, hogy atlathatatlan formaban, a fogyasztok altal kdvethetetlen
modon gyakorolhassa az egyoldalu szerz6désmaodositasbol ered6 jogat.

A SZAF 3.3 pontjanak tisztességtelensége okan, fogalmilag kizart az ahhoz
szorosan tartozé és azzal egyutt értelmezenddé USZ 1.2.8., 2.4.4., 2.4.6. pontjai
érvényességének a megallapitasa.

Az indokolas I. Rész - B - fejezete a 2008. 01. 01-t6l 2010. 01. 31-ig iranyado
szerzédési feltételekkel foglalkozott. A fenti idészakokban alkalmazott USZ, SZAF
pontjai teljes mértékben megegyeztek az I/A. fejezetben ismertetett pontokkal, ezért
az els6foku birésag az indoklasat fenntartotta az |/B. fejezetben megjeldlt
id6szakokban alkalmazott kiktésekre is.

A SZAF uj, 3.4. pontja nem felel meg a ténylegesség és aranyossag, valamint az
atlathatésag elveinek. Nem igazolt az, hogy a késedelmes fizetés ténylegesen
Osszefliggésben van az lgyleti kamatlab mértékével, tovabba nem ellenérizhet6,
hogy a felperes milyen mértékben jogosult az tigyleti kamatlab emelésére.

Az |. Rész - C - fejezete a 2010. 02. 01-t61 2011. 10. 14-ig alkalmazott szerzédesi
feltételekre vonatkozd érvelést tartalmazza. Az els6foku birdsag tartalmi egyezés
folytan fenntartotta az I/A. fejezetben foglaltakat, és azt kiegészitette amiatt, hogy az
USZ rendelkezései a korabbi idészakokhoz képest az 1. sz. mellékletbeli pontokkal
bdviltek.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az 1. szamu melléklet 1.1. a-c) pontjaiban
meghatarozott feltételek nem felelnek meg az atlathatésag, a ténylegesség és az
aranyossag elvének. A felperes az a)-c) pontokban részletezte, hogy pontosan mit
ért jogi, szabalyozoi kornyezet megvaltozasan. Ez a felsorolas azonban tovabbra
sem tette atlathatova a fogyasztok szamara a szerzédés megkodtésekor, hogy
varhatéan milyen keretek kozétt és milyen mértékben fog emelkedni a
torlesztérészlet az adott korlilmény bekdvetkezésekor, tovabba az emelés
mértékének indokoltsaga utdlag sem ellenérizhetb. Ezzel szemben a konkrét,
kozérthetd kikotések megfelelnek az érthetéség és az egyértelmliség
kovetelményének.

Az 1.2. pontban és annak alpontjaiban foglaltak sem biztositjak az atlathatosag
elvének érvényesulését, és néhany kivételtél eltekintve - jegybanki alapkamat,
hitelezd lekotott UGgyfélbetétei - nem teljesitik az egyértelmi és érthetd



megfogalmazas kdvetelményét, tovabba nem felelnek meg a ténylegesség és az
aranyossag elvének sem.

A szakmai kifejezések megmagyarazasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a fogyaszto
megeértse a fogalmak mdgott huzodd tartalmat. A hitelbesorolas valtozasa nem
értelmezhetd. Nem egyértelm(, hogy melyik hitelmindsité tarsasag altal végzett
besorolas jelentés. Ugyanez megallapithatd az orszagkockazati felar valtozasa
esetén is. A felperes nem ad egyértelm( magyarazatot arra, hogy mit ért bankkozi
pénzpiaci kamatlabakon, hitelkamatokon, SWAP hozamgdrbéken és a
refinanszirozast biztositd, nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozaman.

Az USZ. 1. sz. mellékletének 1.3. a-c) pontjai ugyancsak nem felelnek meg az
atlathatosag elvének, ezen kivlil az egyértelmi és érthetd megfogalmazas
kovetelményének. A fogyasztd nem tudhatja, hogy a felperes mit ért kockazati
felaron, értékvesztésen.

A feltételek teljesitik a ténylegesség elvét, mert azok a Kormanyrendelet 1. § (4)
bekezdésében foglaltakkal egyezbek, de az atlathatdosag elvének sérelme miatt
nem allapithatd meg, hogy az egyoldalu emelés mértéke aranyban all-e a
koérilményeknek a kamatra gyakorolt hatasaval. Emiatt a feltételek nem felelnek
meg az aranyossag elvének sem.

A tételes felsorolas elvét sérté kikotés az ,igy kiléndsen, de nem kizardlagosan"
kifejezés hasznalata.

A feltételek a fentiekkel szemben megfelelnek az objektivitas és a felmondhatosag
elvében foglalt kovetelményekkel.

Az USZ 1.2.8., 2.4.4., 2.4.6. pontjainak rendelkezései megegyeznek az I/A. fejezet
idészakanak szdvegezésével, igy az els6foku birésag fenntartotta az ezekkel a
pontokkal kapcsolatban az I/A. fejezetben tett megallapitasait. A SZAF 3.3. és 3.4.
pontjai megegyeztek az I/C. fejezet vonatkozo6 pontjaival, igy az ezekre a pontokra
is irAnyado az I/C. fejezetben kifejtett okfejtés.

Az |. rész - D - fejezete a 2011. 10. 15-t6l 2014. 06. 30-ig alkalmazott szerzédesi
feltételekkel foglalkozott. Az els6éfoku birdsag megallapitasa szerint e fejezet
szovegezése megegyezik az |/C. fejezetben foglaltakkal, tovabba négy ponttal
bévilt. A birésag az 1I/C. fejezetben tett indokolasat fenntartotta és azt az
alabbiakkal egészitette ki:

Az 1.2.8.1. pont utalt arra, hogy a felperes egyoldalu kamatemelésének meg kell
felelnie a felperes arazasi elveiben, valamint a Magatartasi Kédexben foglaltaknak.
Az els6foku birdsag megitélése szerint a szerz6dést nem teszi atlathatova az, ha
ezeknek a kovetelményeknek a szerzbdéses kikotések megfelelnek. Az arazasi
elvek a felperes Uzleti titkat képezik, ezért azt a fogyasztonak nincs lehetésége
ellendrizni. A magatartasi kodex pedig egy olyan szakmai iranymutatds, amelynek
ugyan a felperes alavethette magat, de ettél még nem valt a szerz6déses rendszer
részéveé és nem lesz a felperessel szerz6dé fogyaszté szamara ismert.

A felperes az 1.2.8.6., 1.2.8.7. és az 1.2.8.8. pontjaiban a fogyasztok szamara
egyoldalu kamat- és dijemelést tartalmazé szerz6désmoddositas esetére kildn is
biztositotta a felmondhatosagot. Ezek a rendelkezések azonban kivul estek a
Torvény 4. § (1) bekezdése értelmében annak targyi hatalyan, ezért a birdsag e



pontok vonatkozasaban is elutasitotta a keresetet.

Az |. rész - E - fejezetében a felperes altal 2014. 07. 01-tél jelenleg is alkalmazott
feltételekrdl az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes szamara egyoldalu
kamat- és koltségemelést biztositd kikotések megegyeztek az 1I/D. fejezetben
foglaltakkal, ezért az els6foku birésag fenntartotta az I/D. fejezetben kifejtett
indokolast.

Az itélet jogi indoklasanak |Il. része a gépjarmi vasarlashoz nydujtott
kolcsOnszerz6désekkel kapcsolatos kereseti kérelmekre vonatkozdé indoklast
tartalmazta.

Az - A - fejezet szerinti, a 2004. 05. 01-t6l 2008. 07. 31-ig alkalmazott kikotések az
I/A. fejezetben megjeldlt feltételekkel, a - B - fejezetnek a 2008. 08. 01-t61 2010. 01.
31-ig alkalmazott kikbtései az I/B. fejezetével egyezbek. A - C - fejezet a 2010. 02.
01-tél 2011. 10. 14-ig, a - D - fejezet a 2011. 10. 15-t61 2014. 06. 30-ig, az - E -
fejezet a 2014. 07. O01-t61 alkalmazott szerzddési feltételek vizsgalata
eredményeként az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a kikétések az I/C., az I/D.,
illetve az I/E. fejezetben megjeldltekkel megegyeznek. Ezért az elséfoku birdsag
visszautalt az indokolas |. rész vonatkozo fejezeteiben kifejtett indokokra.

Az indoklas lll. részében az els6foku birdésag a felperes altal 2008. 10. 01. - 2010.
01. 31. kdzotti idészakban a kdlcsdnszerz6dés gépjarmi vasarlashoz (M.C.) tipusu
szerzOdések kereset szerinti feltételeit vizsgalta. Megallapitotta, hogy a
szerzbdéses kikotések egyezbek az I/B. fejezetben megjeldlt feltételekkel, igy az
arra vonatkoz6 indoklas e fejezetre is irdnyado.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott. Az alperes jogi képvisel6jének tgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, mivel az Gigyben egy targyalast
tartott, és hivatalos tudomasa szerint az alperes az elsé6 ellenkérelmét tébb hasonld
ugyben is elbterjesztette. Tulzott mértéklinek itélte az dradij 6sszegét, valamint a
jogi képvisel6 munkavégzésre forditott idejét, ezért az oradijat nettd 25.000 forintra,
a munkaorainak szamat 60 orara csdkkentette.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, keresetének teljesitését és az alperes kotelezését kérte
az els6- és a masodfoku perkdltség megfizetésére.

Kulon fellebbezéssel tamadta a megallapitott perkdltség 6sszegét.

A felperes a masodfoku eljarasban ismét elbterjesztette az alkotmanybirdsagi és az
elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti inditvanyait.

Fenntartotta azt az Aallaspontjat, hogy a Torvény az Eurdpai Unio
Alapszerzdédéseinek és a Charta egyes rendelkezéseibe ttkdzik. Sérti a tulajdonhoz
valdé jogot, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6é jogot,
tovabba a jogos elvarasok védelmére vonatkozé altalanos jogelvet és a letelepedés
szabadsagat. Ellentétes az Iranyelv rendelkezéseivel és a fogyasztasi hitelekre
vonatkozé irdnyelvekkel.



A torvény konkrétan megjelolt rendelkezései és a PJE hatarozat rendelkez6
részének 2. pontja az Alaptérvénybe Utk6znek. Ellentétesek a jogallamisag elvébdl
kovetkez6 visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmaval és a tisztességes eljarashoz valé
joggal. Sérult a jogallamisag, jogbiztonsag elve és a visszamendleges jogalkotas
tilalma a Tdérvény elévilésre vonatkozd szabalyai és a felallitott tisztességtelenségi
vélelem kapcsan. A Torvény sérti a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziléshez
valé jogot, valamint tobb fogalom meghatarozasanal a jogallamisag elvébdl
kovetkez6 normavilagossag, a jogforrasi hierarchia, a hatranyos megkulonboztetés
tilalmanak elvét és a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo jogot. Kiemelte,
hogy a Torvény alapjaul szolgalé PJE hatarozat jogot alkotott, s6t az uj elbirasokat
visszamenoblegesen fogalmazta meg.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy a Torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl
€s egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6, 2014. oktdber 6. napjan kihirdetett 2014.
évi XL. térvény ujabb pontokon tette alaptorvény-ellenessé a Tdrvényt, mivel
megvaltoztatta torvény targyi hatalyat és azt, hogy milyen tipusu szerzddések
esetén és milyen id6intervallumban érvényesll a tisztességtelenség vélelme.

Ervelt azzal is, hogy mas birdsagok a Pp. 155/B. §-a alapjan kezdeményezték az
Alkotmanybirésagnal a Térvény egyes rendelkezései alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és a per targyalasat az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéségi
felflggesztették.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasa tdbb helyen ellentétes a
perben benyujtott okiratok tartalmaval, logikai ellentmondasokat és okszeritlen
kOvetkeztetéseket is tartalmaz, igy helye van a bizonyitékok felllmérlegelésének,
eltéréd jogi kovetkeztetések levonasanak és az itélet megvaltoztatasanak.
Hangsulyozta, hogy a szerz6déses kikotések tisztességes voltat nem lehet
kizarolag a Torvény 4. § (1) bekezdésének a)-g) pontjaiban meghatarozott
szempontoknak valé megfelelés alapjan elddnteni. A Térvényt az Alaptérvénnyel
0sszhangban értelmezve és a magyar jogrendszerbe illesztve, a nemzeti jogrend
egyes ide vonatkozd szabalyait, valamint a Toérvény elméleti hatteréll szolgald
kuriai hatarozatokat is figyelembe kell venni.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem alkalmazta a Pik. tisztességtelenségre
vonatkozé keretszabalyait és nem vette figyelembe az unids jogi normakat (igy az
Els6 Fogyasztasi Hitel Iranyelv, Masodik Fogyasztasi Hitel Iranyelv, Lakdingatlan-
hitelezési Iranyelv, EUMSZ ide vonatkozo6 rendelkezéseit). Nem értékelte a felperes
bels6 szabalyzatait, az arazasi elveit, holott azok kizartak a kamatok és a dijak felso
hatar nélkdl mddositasat, ezaltal a felperes nem sértette meg a johiszemUiség és a
tisztesség elvét.

Kiemelte, hogy a felperes altal alkalmazott valamennyi egyoldalu
szerzb6désmodositasi kikdtés tartalmazza, hogy a maximum 12 honapra nyujtott
kdlcsdndk kamatlaba fix, a futamidd alatt nem valtozik, igy a tisztességtelenség
vélelme nyilvanvaléan nem vonatkozhat az ilyen szerz6désekre. A rovid tavon lejaro
kdlcsdnszerz6dések is tartalmazzak a perbeli szerz6déses kikdtéseket, ezért
legalabb az itélet indokoldsaban indokolt annak vildgos és egyértelm
megfogalmazasara, hogy a felperes maximum 12 hoénapos futamidejl



kdlcsbnszerz6déseiben talalhatd szerzddéses kikdtések nem tartoznak a Toérvény
hatalya ala. Ténylegesen nem adnak lehetGséget az  egyoldalu
szerzb6désmodositasra.

Valtozatlanul érvelt azzal is, hogy a kdgens jogszabaly altal meghatarozott vagy
annak megfelel6 egyoldalu szerzé6désmodositasi kikdtések tisztességessége a
perben nem vizsgalhato. A régi Hpt. 210. § (3) - (5) bekezdései, a koételezben
alkalmazand6 Magatartasi Koédex és a felperes arazasi elvei egylttesen
meghataroztak a felperes egyoldalu szerz6désmaodositasi jogat. A kormanyrendelet
pedig kogens jogszabalyi elbiras.

A felmondhatosagra vonatkozé rendelkezés szerint a felperes valdjaban nem is
modosithatta egyoldaluan a szerz6dést a fogyasztdé szamara kedvezdbtlendl, hiszen
ha a fogyasztd ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal koz6lt modositast nem fogadja
el, a mddositas a fogyasztéra nézve nem valt hatdlyossa, és ez esetben a
szerzbdést a felperes felmondhatta.

Fenntartotta azt a jogi érvelését is, hogy az esetleges tisztességtelenség fo
szabalyként csupan részleges érvénytelenséget okoz, azaz a birésag csak az adott
kikOtés tisztességtelenségét allapithatjia meg, de nincs lehetbsége az egész
szerzbdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara. Kifogasolta, hogy az
els6foku itélet nem adja indokat a részleges érvénytelenségre vonatkozo szabalyok
mell6zésének.

Az egyes vizsgalandd elvek kapcsan a fellebbezés a korabbi idészakokban
alkalmazott szerz6déses kikotéseket illetéen az alabbiakra mutatott ra:

A pénzpiaci kamatlabak valtozasahoz kotétt egyoldalu szerz6désmaodositas kellben
egyértelmd, értheté és vilagos. Ezt az egyoldalu szerz6désmaoddositasra okot add
kordlményt a régi Hpt. 210/A. § (4) bekezdése és a kormanyrendelet is rogziti. Ha
ezt a fogalmat a Kkifejezetten fogyasztovédelmi céllal Iétrejott jogszabalyi
rendelkezések is tartalmazzak, akkor a felperes kikdtéseiben szerepl6, hasonldan
megfogalmazott ok is kelléen egyértelmil és nem lehet tisztességtelen.

A Ptk. 207. §-aban foglalt értelmezési szabalyok alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy a felperes szerzédéses kikdtéseiben a pénzpiaci kamatlab
kifejezésen a bankkdzi pénzpiaci kamatlabat kell érteni, mert a pénzigyi
intézmények ezen a piacon szerzik be a kélcsdéndk folydsitdsahoz szikséges
forrasokat. Emellett a fogyasztd szikség esetén segitséget kérhet a szerzddeés
attanulmanyozasahoz, és szakember kdzremikodését is igénybe veheti, a
szukséges informacio az interneten barmikor, barki altal elérheto.

A pénzpiaci kamatlabak valtozdsahoz koétott egyoldalu szerz6désmoddositas nem
sérti a ténylegesség és aranyossag elvét, ugyanis a ,fliggvényében" kifejezés
biztositja annak érvényesltlését. Kifejezi az ligyleti kamat és a pénzpiaci kamatlabak
valtozasa kozotti azon Osszefliggést, hogy egyoldalu kamatvaltoztatas csak akkor
és olyan mértekben lehetséges, amikor és amilyen mértékben a pénzpiaci
kamatlabak valtozasa ténylegesen hat a kamatra.

A szimmetria elve megfeleléen érvényesll, ha a szerzédéses kikdtés nem zarja ki a
fogyaszt6 javara torténd egyoldalu szerz6désmobdositast.

Az atlathatdésag elvével kapcsolatban kiemelte, hogy az Eurdpai Birésagnak az



arfolyamrésre vonatkozé megallapitasai nem alkalmazhaték az egyoldalu
szerz6désmoddositasi kikotésekre. Az Eurdpai Birésag a C-26/13. szamu Kasler
ugyben az arfolyamrés kapcsan foglalkozott ezzel a kérdéssel, ahol a Iényeges
elem a folydsitasi és torlesztési arfolyamok kiilonb6zésége és az abbol adodd
terhek elbrelathatosaga volt. Ezzel szemben az egyoldalu szerz6désmodositasi
kikOtések esetén az unids jogban is elismert a kamatok mddositasanak lehetésége,
a valtoz6 koérilményekhez igazodas joga. A Kuria tehat téves analdgiat alkalmazott,
amikor az Europai Unid Birdosaganak az arfolyamrés atlathatésagara vonatkozoé
megallapitasait az egyoldalu szerz6désmodositasi kikdtésekre is kiterjesztette.

Az atlathatdsag elve nem jelenti azt, hogy a szerzédéskotéskor a korilményvaltozas
mértékét és kamatra gyakorolt hatdsat elére pontosan meg kell hatarozni. Az
atlathatosagnak az els6foku birdsag altal kovetett értelmezése gyakorlatilag kilresiti
a valtoztathaté kamat fogalmat, és lényegében csak a fix kamatot vagy az
értékmegtarto klauzulat tartalmazo szerz6déses kikdtéseket tekinti tisztességesnek,
holott a valtoztathatd kamat és az annak alapjat képez6 egyoldalu kamatvaltoztatasi
jog mindeddig jogszabaly altal elismert.

A szerz6dések mellékletét képezd tajékoztatd kiegészitette az egyoldalu
szerz6désmodositasi  kikotésekben kozolt informaciokat, mert részletes
tajékoztatast tartalmazott a hitel torlesztérészletének mértékét dontéen befolyasolo
devizaarfolyam-valtozasnak a hitel kamatara gyakorolt hatasarél. A fogyaszté a fenti
tajékoztatd alapjan elbre lathatta az arfolyamok jovobeli valtozasanak, és ezaltal
fizetési kotelezettsége mobdosulasanak lehetbéségét, ezért a tdjékoztatd is
hozzajarult a kikdtések atlathatosaganak érvényesiléséhez.

A felmondhatésag elvét illetben hangsulyozta, hogy az ezt tartalmazé szerzédéses
kikotés szerint a felperes a fogyaszt6 szdmara kedvezétlenll valéjaban nem is
modosithatta egyoldaluan a szerz6dést, hiszen amennyiben a fogyaszté ugy
nyilatkozott, hogy a felperes altal k6zdlt modositast nem fogadja el, az a fogyasztéra
nézve nem valt hatalyossa, és ez esetben a szerz6dést a felperes felmondhatta.

A késbbbi idészakokban bevezetett kikbtésekben a ténylegesség és az aranyossag
elvével kapcsolatban a felperes kifejtette, hogy az adds fizetési késedelme
nyilvanvaléan befolyasolja a hitelkockazati besorolast, amelyet a felperes a ra
iranyado, a fellgyelet altal ellen6rzott kotelez6 belsé szabalyzatok szerint, a
hitelkockazat valtozasaként koteles figyelembe venni. A hitelkockazat valtozasat és
az adds késedelmes fizetését a kormanyrendelet is nevesiti egyoldalu
szerz6désmodositasra okot ado korulményként. A kamat mértéke a fogyasztéo 30
napon tuli fizetési késedelme esetén a fogyasztovédelmi céllal megalkotott
jogszabalyi rendelkezés szerint is moddosithatd. A kdlcsdnszerz6dés mellékletét
képezb hirdetmény pedig meghatarozta, hogy a felperes milyen mértékben jogosult
az ugyleti kamatlabat médositani az ados fizetési késedelme esetén.

Ramutatott, hogy a szerz6déses kikotés tisztességességének vizsgalata soran
kizarélag a SZAF rendelkezéseit kell figyelembe venni akként, hogy az
lizletszabalyzat 1. sz. mellékletében foglaltak csak a SZAF-ban nevesitett okok
magyarazataul szolgalnak. A felliigyelet altal elfogadott Magatartasi Kodexnek valo
megfelelés biztositja az atlathatésagot, de ugyanezt eredményezi az arazasi elvek



alkalmazasa is. Ez utobbiak célja éppen az, hogy a felperes a vonatkozé
jogszabalyok és a Magatartasi Kodex tartalmaval dsszhangban lefektesse a
fogyasztéi kolcsdnszerzédésekkel kapcsolatos arazasi doéntéseinek alapelveit,
valamint rdgzitse az arazas folyamatat. Tartalma megfelel a szimmetria, a
szabalyszer(iség, valamint az okszer(iség és aranyossag elvének. Az arvaltoztatasi
mechanizmust tartalmazé arazasi elvek jogszabalyi meghatarozottsaganak
megfeleléségét a fellgyelet ellen6rzi, ami kizarja, hogy az arazasi elvekkel
O0sszhangban all6é egyoldalu szerz6désmodositasi kikotések az atlathatdésag hianya
miatt tisztességtelenek legyenek. Az atlathatésag kovetelményét ezért nem
Onmagukban az egyoldalu szerzédésmoddositasi kikotéseknek kell teljes koériien
kielégitenilk, hanem az irasba foglalt drazasi elvekkel egyitt kell az atlathatésagnak
teljesulnie. Ez a 2010. januar 1-jétdl alkalmazott egyoldalu szerzédésmddositasi
kikotések esetében megvaldsult, igy a kikdtések tisztességesek és érvényesek.

2010. januar 1-jétdl a régi Hpt. elbirdsa biztositja a fogyaszté szamara, hogy a
szerz6désmaodositas okat és mértékét utdlag ellendrizni tudja. Allaspontja szerint
nem a szerz6déskodtéskor, hanem csak a mar bekdvetkezett korlilményvaltozas
konkrét mértékének ismeretében kell a fogyaszté szamara ellenérizhetévé tenni a ra
nézve hatranyos szerz6désmodositas indokoltsagat, aranyat és mértékét. Tévesnek
tartotta az els6foku birésag azon megallapitasat, amely szerint az emelés
mértékének indokoltsagat utdlag sem lehetett ellendrizni.

Az arazasi elvek alkalmazasa és a kormanyrendelet is biztositjak a ténylegesség és
aranyossag elvének érvényesllését. Csak utdlag, az emelés mértékének
ismeretében ellenérizhetd, hogy az emelés mértéke aranyban all-e a korilménynek
a kamatra gyakorolt hatasaval. Az elséfoku birdsag irrealis elvarast tamasztott a
szerzbdéses kikdtéssel szemben, figyelmen kivil hagyta a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdését és (3) bekezdését.

A KSH altal kozzétett éves atlagos inflacio mértékéhez kotott dijemelést lehetbve
tevd rendelkezés tisztességes. A felperes a kolcsdnszerzé6désben a dijakat és
koltségeket forintban hatarozta meg, az inflacid nem vitathat6 médon ténylegesen
hat a forintban meghatarozott dij- és kolcsOntételek realértékére, a dijak és
koltségek emelése pedig a szerzédéses rendelkezés alapjan kizarélag ezen
kézrehatassal aranyosan torténhet.

Az egyértelmi és vilagos megfogalmazas elvével kapcsolatban a felperes
sérelmezte, hogy az -els6foku birosag értelmezhetetlennek tartotta az
orszagkockazati felar, a refinanszirozast biztositd, nyilvanosan kibocsatott
értékpapir, a kockazati kategoria és az értékvesztés kifejezéseket.

A tételes meghatarozas elvével Osszefliggésben kifogasolta, hogy az els6foku
birésag szerint nem felelt meg ennek az ,igy kiléndsen, de nem kizarélagosan"
kifejezés hasznalata. Allaspontja szerint egy dnmagaban is helytalld6 okon beliil, a
modositasra okot ad6 koérilmények példaldézé felsorolasa még nem teszi az egész
kikotést példalézova. Az a helytalldé okok taxativ felsorolasaval tovabbra is zart
rendszert alkot, amely nem sérti a tételes meghatarozas elvét.

Végul kiemelte, hogy a jogviszonyoknak az alperes nem alanya. A Torvény szerinti
eljaras lefolytatasa eredményeként hozott dontésbdl egyértelmiien nem hatarozhaté



meg, hogy annak jogereje mely személyek milyen ténybeli alapbdl szarmazé jogaira
terjed ki, ami a jogbiztonsagot veszélyezteti. A térvény figyelmen kivil hagyja a
perbeli jogviszonyok alapjan indult birdsagi itéleteket.

A megitélt perkoltség a perben ténylegesen kifejtett tevékenységére tekintettel
eltulzott, hiszen mindbssze egyetlen targyalasra kerllt sor, az ellenkérelmek pedig
mas devizaperekben is benyujtott szabvany beadvanyok, melyek elkészitésével az
alperes jogi képvisel6je altal kimutatott jelentds munkaid6-raforditdas nem
merulhetett fel. Kérte ezért az ugyvédi munkadij mint perkéltség mérsékléseét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelimében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Kérte tovabba a felperes kotelezését masodfoku perkoéltségként a megbizasi
szerzddésben kikotott 800.000 forint + afa Ggyvédi munkadij viselésére.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozottan utasitotta el a felperes
alkotmanybirdésagi és elbzetes dontéshozatali eljagras kezdeményezése iranti
inditvanyat.

A jelen perben nincs kdzvetlenll alkalmazanddé vagy koézvetlentl érvényesuld unids
jogi szabaly. A Térvény a magyar birdi gyakorlatot emelte jogszabalyi szintre, ezért
az EGK iranyelvekkel valé Osszhang kétségtelen, tovabba nincs értelmezési
bizonytalansag sem. A 2014/17/EU Iranyelv nem alkalmazandd a 2016. marcius 21.
napja el6tt kotott szerz6désekre. A 2008/48/EK Iranyelv, de a 2014/17/EU Iranyelv
sem alkalmazhat6é szerz6déses kikdtések érvényességének megallapitasara. Az
EGK iranyelvek implementacioja megtortént, a kozvetlen alkalmazasnak nincs
helye.

A Torvény 6sszhangban all az unids joggal, de ez a kérdés elbzetes ddontéshozatali
eljarasban nem is vizsgalhato. A tagallami jogszabalyok a fogyaszto érdekeit jobban
védd, szamukra tobb jogot biztositd megoldast is alkalmazhatnak.

Nincs helye el6zetes dontéshozatali eljarasnak az Iranyelv tovabbi értelmezésével
kapcsolatban sem, mert a Iényeges kérdésekben kialakultnak tekinthet6 a birdi
gyakorlat. Az EGK iranyelvnek a jelen jogvitara alkalmazhaté rendelkezéseit az
Eurdpai Uni6 Birésaga tobbszor is értelmezte. A Kuria az alkalmazando elveket az
EU Birésaganak hatarozata alapjan dolgozta ki.

A Charta sem alkalmazhat6, mert a Toérvény nem tekinthetd implementaciés
aktusnak, hanem pusztan a fennalld birdi gyakorlatot tukroz6 altalanos
tisztességtelenségi szempontokat deklaralta. Nem teremtett uj érvénytelenségi
okokat, nem avatkozott bele a felek szerz6déses jogviszonyaba. Az Eurdpai Unid
Bir6saganak gyakorlata a Charta alkalmazhatosagat illetéen kdzvetlen kapcsolodast
igényel a tagallami intézkedés és az unidés jogrend kozott. A tulajdonjog
korlatozdsanak lehetéségét a Charta nem =zarja ki. A Charta altal elismert
tisztességes eljarashoz vald jogot a Torvény nem sérti, mert egyértelm(ien biztositja
a birésagi eljaras igénybevételének lehetbéségét és a megallapitott hataridok és
egyéb eljarasjogi rendelkezések sem zarjak ki az érintettek igényérvényesitési
lehetb6ségét. A letelepedés szabadsagara valo hivatkozashoz tényleges migracio,
hataron atnyulé elem szikséges, ami a Torvény rendelkezései kapcsan
nyilvanvaléan nem merdul fel.

A Térvény nem (tkdzik az uniés jogba, hanem megkdénnyiti az unids jogrend altal



biztositott jogok gyakorlasat azzal, hogy az allamot éllitja a fogyasztdk helyébe, egy
birdi uton megdoénthet6 vélelem alkalmazasaval. Erre vonatkozolag nincs unids jogi
tilalom, s6t az Eurdpai Unidé lehetévé teszi, hogy a fogyasztd javara a tagallamok
szigorubb szabalyokat alkalmazzanak.

Az Iranyelv a tisztességtelenség megitélésének egyedi esetére ad modszertani
irAanymutatast, nem rogzit kizarélagosan alkalmazandé eljarasi szabalyokat.

Téves hivatkozas, hogy a Torvényben felallitott tisztességtelenségi vélelem az
Iranyelvvel ellentétes. Az Iranyelv az Eurdpai Uniéo Birésaga és a tagallami
birosdgok kozott osztia meg a feladatot, a PJE hatdrozat pedig ezen a
feladatmegosztason belll a magyar birosag értelmezését jeleniti meg. A Torvény
csak ezt a tagallami bir6i értelmezést fogalmazta meg.

Megjegyezte, hogy nincs helye el6zetes dontéshozatali eljarasnak a tagallami és az
unidés jog 6sszhangjanak vizsgalata tekintetében. Az Eurdpai Unid Birdsaganak
joggyakorlata szerint nem kezdeményezhet6 elbzetes dontéshozatali eljaras, ha a
jogvitdban esetleg alkalmazand6 unids szabaly értelmezése kapcsan felmerit
hasonl6 kérdés kdrében kialakult a birdi gyakorlat.

Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a Torvény nem utkoézik az Alaptérvénybe, a
visszamenoéleges jogalkotas és a hatranyos megkulonbdztetés tilalmaba. Megfeleld
felkészilési id6t biztositott a megvaltozott jogszabalyi kornyezethez vald
alkalmazkodashoz. Nem sérti a normavilagossag elvét és a tisztességes eljarashoz
vald jogot. A bizonyitasi teher megforditasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy
maga a szerzddési kikotés tisztességtelenségére vonatkozd torvényi vélelem és az
ilyen kikotést alkalmazd jogalanyra telepitett bizonyitasi teher elbirasa megfeleld.
Mas perekben hozott végzések a jelen perben eljaré birdsagot nem kétik. A 2014.
oktéber 6. napjan kihirdetett 2014. évi XL. torvénnyel kapcsolatos aggalyokat
illetéen pedig arra hivatkozott, hogy a perre a 2014. évi XXXVIII. térvény eredeti
szOvegét kell alkalmazni, és e torvénybdl sem kovetkezik a felperesi alladspont
helyessége.

Az elséfoku birésag érdemi dontése megalapozott. Helytall6 megallapitas, hogy a
felperes belsd szabalyzatainak, arazasi elveinek nincs jelentdésége a per eldontése
szempontjabdl. A Kormanyrendeletben felsorolt indokok sz6 szerinti atvétele még
nem teszi a szerzOdéses kikotést tisztességesse.

A felperes alaptalanul érvelt a felmondhatésag elvével kapcsolatban azzal, hogy
valdjaban egyoldaluan nem modosithatta a szerz6dést. Ha a fogyaszté nem fogadja
el a felperes altal k6zdlt médositast, a felperes felmondhatja a szerzédést, amely
jogkdvetkezményeit tekintve gyakorlatilag olyan, mint egy szankcios felmondasi jog
a felperes javara.

Az els6foku birosag részletesen és teljességében vizsgalta a peresitett szerz6déses
kikOtéseket, €s egyetlen olyat sem talalt, amely megfelelt volna a Térvény szerinti
mind a hét elvnek, igy értelemszer(ien nincs olyan része a peresitett altalanos
szerzbdési feltételeknek, amelyek esetében a részleges érvénytelenség
megallapithatd lett volna. Ebbél kévetkezben a felperes alaptalanul allitotta, hogy a
részleges érvénytelenségre vonatkozo6 kérelem targyaban a birésag nem dontott.

A pénzpiaci kamatlabakkal kapcsolatos moédositasi ok altalanos megfogalmazas,



melynek pontos tartalma a fogyasztok szamara nem ismert. A rendelkezés igy
megfeleld és szikséges korlatok nélkal biztositott a felperesnek egyoldalu
szerz6désmodositasi jogot, ami ellenérizhetetlen, szamonkérésre alkalmatlan. A
fogalom tobbféle kamatot is magaban foglal, amely nem felelhet meg a tételes
meghatarozas, az egyértelmi és érthet6 megfogalmazas elveinek.

A ténylegesség és aranyossag elvét a "fuggvényében" kifejezés hasznalata
egyaltalan nem biztositia. A szimmetria elve pedig akkor érvényesil, ha
kotelezettségként a fogyasztokra nézve kedvezé modositas lehetésége kifejezetten
megjelenik a szerzédésben.

Az itéletnek az atlathatosag elvével kapcsolatos megallapitasai helytalloak. Ezen elv
alapjan a fogyasztét a szerz6dés megkotése soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy
megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, a szerzddéskoteést
kovetben bekdvetkezd koralményvaltozasbol eredé tdbblet kotelezettségei
keletkezésének indokait, kételezettségei valtozasanak mechanizmusat, és annak
lehetséges mértekét. A szerzédéses rendelkezésekbdl egyértelm(ien ki kell tinnie,
hogy az abban felsorolt kériilmények milyen okbdl, mértékben és médon hatnak ki a
kamatra, koltségre, dijra. A felperesi perbeli kikbtések ezen kovetelményeknek
egyértelimien nem felelnek meg. A szerzddésnek kell atlathaténak lennie, a
tajékoztatd semmilyen indokot nem tartalmaz, az a devizaarfolyam valtozasara
vonatkozik, nem pedig a hiteldij egyoldalu emelésének lehetbségére.

Megalapozott megallapitas, hogy az I/A. fejezetben foglalt kik6tések nem
mindsulnek tisztességesnek. Az |I/B. fejezetben kifejtett okfejtéssel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy az aranyossag kdvetelménye sem teljesil, mert nhem igazolt,
hogy az ados fizetési késedelme ténylegesen hatast gyakorolna a kamatra,
koltségre és dijra. Az I/C. fejezet vonatkozdsaban kiemelte, hogy a kilénbdz6
szerz6déses dokumentumok kdzotti egymasra utalas az atlathatésagot csdkkenti.
Az éves atlagos inflacioval kapcsolatos kikotést illetben az elséfoku itélet
megalapozottan allapitotta meg, hogy az sérti az aradnyossag elvét, hiszen
lehetéséget ad a felperesnek arra, hogy az inflacié mértekével mindig megemelje a
dijakat, akar akkor is, ha az a dijakra egyébként hatassal nem volt.

Az egyeéertelmi és vilagos megfogalmazas elvével kapcsolatban a fellebbezeési
érvelés megalapozatlan. Ezen elvnek az érintett kértilmények nem felelnek meg,
mert az atlagos fogyasztd nincs tisztaban azzal, hogy mit jelent a hitelez6re
kotelezd egyéb szabalyozo, a példaként emlitett adon kivil milyen egyéb kozteher
kapcsolodhat a jogviszonyhoz, tovabba mit kell érteni a kotelezd tartalékolasi
szabalyokon. A fogyasztok szamara a kotelezd betétbiztositas 6sszege sem
feltétlenll egyértelmd. A tobbi fogalomrdl is megallapithatd, hogy azok pontos
tartalma a fogyasztok szamara nem ismert.

Az Uzletszabalyzat 1. szamu melléklete t6bb olyan elemet is tartalmaz, amire a
felperesnek mar rahatasa van, ezért ezek nem egyértelmiek és nem vilagosak, de
objektivhek sem tekinthetbk. A korilmények nem lesznek objektivek pusztan attol,
hogy az eljaras szabalyzatok alapjan torténik, hiszen a szabalyzatokat a felperes
alkotja meg és az abban foglaltakat maga értékeli.

A "kllénosen, de nem kizarodlagosan" fordulat sérti a tételes meghatarozas elvét,
tovabba a "forraskoltségek valtozasa" mint a felperes altal nevesitett ok tag fogalom.



Az érdemi dontés meghozatala el6tt az itélotabla a felperesnek az el6zetes
dontéshozatali és az alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezése, valamint a per
targyalasanak felfiggesztése iranti inditvanyairol hatarozott.

A Pp. 155/A. § (1) bekezdése értelmében a birosag az Eurdpai Birdsag
dontéshozatali eljarast az Eurdpai Kozodsséget létrehozd Szerzédésben foglalt
szabalyok szerint kezdeményezheti. Az EUMSZ 267. cikk a) és b) pontja alapjan az
el6zetes dontéshozatali eljaras targya a Szerzédések értelmezése vagy unios
intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése
lehet. A felperes az Iranyelvben foglalt egyes rendelkezések értelmezése, illetve
annak tisztdzasa érdekében inditvanyozta az eljards kezdeményezését, hogy a
Torvény egyes rendelkezései Osszeegyeztethetbk-e az Eurdpai Unid jogaval. Ez
utodbbi vizsgalatara az EUMSZ 267. cikke nem biztosit lehetéséget és a jelen
ugyben kdzvetlentl alkalmazandd unids jog nincs. A per targya nem a fogyasztoval
kotott szerzédések érvényessége vagy érvénytelensége, hanem a fogyasztoi
kdlcsbnszerz6dés részévée valt altalanos szerzddési feltételekben szerepld, az
egyoldalu szerzGdésmodositas lehetéségét tartalmazd szerzédési kikodtés
tisztességtelenségére vonatkoz6é vélelem megdontése. A birdosag kizardlag azt
vizsgalhatja, hogy a kereset targyat képez6 szerz6déses kikotésben teljestinek-e a
Torvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban meghatarozott kdvetelmények. Ez a
kikOtések szovege és a miniszteri indokolas alapjan allapithatd meg, melynek soran
figyelemmel kell lenni az Alaptérvény 28. Cikkében megfogalmazott értelmezési
szabalyra. A jogszabaly céljaval kapcsolatban a miniszteri indokolas kifejezi, hogy a
jogalkotd a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatban kifejtett elveket kivanta
jogszabalyi szintre emelni és a jogkdvetkezmények levonasa soran figyelemmel volt
az Irdnyelvre, valamint annak az Eurdpai Uni6 Birosaga altali értelmezésére, koztik
a C-26. szamu Kasler Ugyben, illetve a Banco-Espanol Ugyben hozott C-618/10.
szamu hatarozatra. Ezeket az e pertipusban eljar6 birosagok a Torvény
alkalmazasa soran figyelembe vehetik, de az érdemi dontés kdorében tovabbi
értelmezésre nincs szikség. Ennek okan az itélétabla sem tartotta indokoltnak az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az Iranyelvbe és a Chartaba
utk6zésre alapitva.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésag az Alkotmanybirésagnak a
jogszabaly, a jogszabalyi rendelkezés, kbzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz vagy
jogegységi hatarozat alaptorvényellenességének megallapitasara, tovabba
nemzetk6zi szerzddésbe Utkdzésének megallapitdsara iranyuld eljarast az
Alkotmanybirdsagrol szélo térvényben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.
Az idézett eljarasjogi szabalybol, az Abtv. 25. § (1) bekezdésébdl, a 32. § (2)
bekezdésébdl kdvetkezbéen a birdsag hivatalbdl vagy inditvanyra akkor fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha olyan jogszabaly vagy annak egyes rendelkezései
alaptorvényellenességét vagy nemzetkdzi szerzddésbe (tkdzését észleli, amelyet
az el6tte folyamatban 1évé perben alkalmaznia kell. A Toérvényt - a bevezet6
rendelkezésébdl kitinéen - az Orszaggyllés a Kuria 2/2014. szamu PJE
hatarozatabol szarmazé egyes kdvetelmények érvényre juttatasa érdekében alkotta
meg. Ebbdl kévetkez6en a birésag a perben csak a Torvényt alkalmazhatja, ezért



az eljarasban nem alkalmazott PJE hatarozat alaptorvény-ellenessége, vagy
nemzetk6zi szerz6désbe Utkdzése sem adott alapot az alkotmanybirésagi eljaras
kezdeményezésére. A felperes inditvanyaban tobb olyan Toérvényi rendelkezés
alaptorvény-ellenességére is hivatkozott, amelyeket a birosagnak a jelen perben
nem kellett alkalmaznia. Az alkalmazando6 rendelkezések alaptérvény-ellenességét
vagy nemzetkdzi szerzbdésbe utkozését pedig az itélétabla nem észlelte, ezért
mellézte az alkotmanybirdsagi eljards kezdeményezését, melynek indokait a
BH1994. 448. szam alatt kozzétett hatarozatban kifejtett szempontoknak
megfeleléen nem fejtette ki. Az inditvany elutasitasanak részletes indokoldsa nem
feladata a perben eljaré birésagnak, az alkotmanybirdsagi hataskorbe tartozik. Mas
birosag, az itélétabla mas tanacsanak hatarozata pedig a Pp. 4. § (1) bekezdésében
foglalt alapelv alapjan a birdsagot nem kati.

Itt utal az itélétabla arra, hogy a Kuria nem alkotott jogot azzal, hogy az Eurdpai
Uni6 Birésaga a C-26/13. szamu ugyben hozott itéletében az arfolyamvaltozasok
kapcsan Kkifejtett, az atlathatosagra vonatkozd kovetelményt az egyoldalu
szerz6désmodositasi jogot biztositd szerzdédési feltételekre is iranyaddnak
tekintette.

A fellebbezés a per f6 targya tekintetében nem alapos.

A F.-i [télétabla az elséfoku birosagnak a helyesen megallapitott tényallasra alapitott
érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval tulnyomé részben egyetért, ezért
okfejtését - a helyes indokok sziikségtelen megismétlése nélkil - a fellebbezésre
tekintettel az aldbbiak szerint kiegésziti, azt meghaladdéan az elséfoku itélet
indokolasat részben modositja.

A felperes alappal érvelt azzal, hogy a tisztességtelenség torvényi vélelme nem
vonatkozik olyan kdlcsdnszerzédésekben talalhatd egyoldalu szerz6désmaodositasi
kikbtésekre, amelyek futamideje legfeljebb egy év. A kikotések szerint a kamatlabat
a szerzbdés id6tartama alatt a felperes nem maodosithatja, emiatt a 12 honapot meg
nem haladd szerz6déses kikétések nem mindstlinek a Toérvény 4. § (1) bekezdés
hatalya ala tartozé egyoldalu szerz6désmodositasi jogot biztositd feltételnek. A
Kuria is ugy foglalt allast a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 7. pontjaban, hogy a fix
kamatozasu kolcsonszerz6dés esetén a bank nem jogosult egyoldaluan a kamat
mértékét modositani. Ebben az esetben a pénzintézet a tartés futamid6 alatt, a
korilmények megvaltozasabol eredd minden kockazatot atvallalja. A kereset
elutasitasanak ezért a kereshetéseégi jog hianyaban van helye.

A felperes allaspontja szerint az altalanos szerzédési feltétel nem minésuilhet
tisztességtelennek, ha azt jogszabaly allapitia meg vagy a jogszabaly elbirasanak
megfeleléen hataroztak meg, tovabba ha jogszabalyba (tkdzik, ezért minden feltétel
esetében vizsgalandd, hogy az adott szerzddéstipusra, az adott idépontban
hatalyos jogszabalyi kdrnyezet milyen rendelkezéseket tartalmazott.

A felperes érvelésével szemben a Torvény alapjan inditott perben az els6foku
bir6sadg helyesen vizsgalta, hogy teljesllnek-e a kereset targyat képezd kikdtések



szOvegében a Torvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban foglalt kbvetelmények. A
felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a pénziligyi szolgaltatd és a
fogyasztd kozotti jogvitdban alkalmazhatdk. A pénzlgyi szolgaltato felperes altal a
alperes neve alperes ellen inditott, a térvényen alapulé perben a vizsgalandd
kordlmeények korén kivil esik, hogy a keresettel érintett kikotések miért kerlltek az
adott mdédon meghatarozasra.

E koérben az itélétabla utal arra, hogy a régi Hpt. 2010. januar 1. napjatdl hatalyos
210. § (3) bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazasa keretjellegd. A 210. § (4)
bekezdésében rogzitett arazasi elvek biztositdsa és az ezen jogszabalyi
rendelkezésnek megfelel6 altalanos szerzddési feltételek még nem zarjak ki a
Torvényben foglalt kdvetelmények vizsgalatat, mert az arazasi elvek nem valtak a
fogyasztoi szerz6dés részévé. A 210. § (4) és (5) bekezdéseiben szabalyozott, a
pénzugyi intézmény arképzési gyakorlatat rogzité arazasi elvek ellenbrzésére és
szamonkérésére a fogyaszté nem jogosult, igy nem alapithat szerz6déses jogot a
hitelez6 arazasi elveire.

A Kormanyrendelet hatalyba Iépését kdvetden is vizsgalhato az ezen jogszabalynak
megfeleld tartalmu altalanos szerzédési feltételek tisztességtelensége, az ugyanis
nem ad kimerit6 szabalyozast az egyoldalu szerz6désmoddositas lehetéségét
tartalmazd szerzédéses feltételekre. Nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek a jogszabaly erejénél fogva a szerz6dés részévé valnak, azok olyan
keretszabalyok, amelyek alapjan maguknak a pénzlgyi szolgaltatoknak Kkell
megalkotniuk a fogyasztovédelmi szempontoknak is megfeleld altalanos szerzddési
feltételeiket. A benne szerepl6 felsorolas csupan a kamatemelés lehetséges okai
tekintetében taxativ. Az, hogy a pénzigyi intézmény egyoldalu
szerz6désmoddositasanak lehetnek alapos okai, nem jelenti egyben azt is, hogy az
egyoldalu szerz6désmodositassal kapcsolatos kikdtés nem minésuilhet egyéb okbol
tisztességtelennek. A hivatkozott jogszabaly el6irasainak valé megfeleléssel nem
teljesiti a pénzigyi intézmény a tisztességesség kovetelményét, figyelemmel arra,
hogy az egyoldalu szerz6désmoddositas lehet6ségeét tartalmazd szerz6déses
feltételeknek csak egyik eleme az oklista, tovabbi sziikséges tartalmi eleme a
kotelezettségvallalas mechanizmusanak, lehetséges mértékének szabalyozasa is.
A Kormanyrendelet 1. §-anak eldirasait teljesitdé oklista nem jelenti az egyoldalu
szerz6désmodositasi jog szabalyozasanak tisztességességet, nem valositja meg a
tisztességességbdl fakado tovabbi koévetelményeket, igy az atlathatdésagot, az
erthetd és vilagos megfogalmazast, tovabba a felmondhatésag és a szimmetria
kovetelményét sem.

Nem értett egyet az itélétabla a felperesnek azzal az allaspontjaval sem, hogy az
esetleges tisztességtelenség f6 szabalyként csupan részleges érvénytelenséget
eredményez, azaz a birésag csak az adott kikdtés tisztességtelenségét allapithatja
meg, de nincs lehetésége a szerz6déses feltétel egésze tisztességtelenségének a
megallapitasara.

E kérdés \vizsgalata soran abbdl kell kiindulni, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetbségeét tartalmazd fogyasztora hatranyos kikdtés nem
azonosithaté az egyoldalu szerzédésmodositasi jog gyakorlasanak feltételeivel,



okaival. A tisztességesség szempontjabdl a pénzligyi intézmény altal a maga javara
kikotott valtoztatdsi jogra vonatkozd szerz6dési tartalom egésze egyetlen
szerzddési kikotéskeént vizsgalando. A torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
kdvetelményekbdl is kitlinik, hogy az oklista nem azonos a szerzddéses kikotéssel,
az a szerzddéses kikotésnek csak egyik eleme. A 4. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt egyértelm(i és érthetd megfogalmazas, valamint az e) pont szerinti
atlathatésag vonatkozik a teljes szerzddéses kikodtésre, mig a b), c) és d) pont az
oklistara. Az oklista, mint a szerz6déses kikotésen bellli egyik elem; vagy az oklista
egyes elemeinek részleges érvénytelensége fel sem merllhet. A keresettel érintett
szerzb6déses kikotés egyes elemei, vagy azok kitételei kulon-kilon nem
vizsgalhatéak. A Torvény szerint a kikdtés egészének tisztességtelensége
vélelmezett és a felperesnek a kikotés egésze tekintetében kell bizonyitania, hogy
az tisztességes. Ez kovetkezik abbdl, hogy az egyoldalu szerzé6désmoddositast
lehetévé tevd szerz6déses feltétel egésze, mint egység alkalmazasanak
kovetkezményeként, az oklista minden pontjanak egyuttes hatasaként jelentkezik a
kamat-, kdltség- vagy dijemelés. Az egyoldalu modositas egyes indokai a fogyasztot
egészében érintik, azok 6sszhatasaként valtoznak a kdltségei: ha tébb ok beallta az
emelés iranyaba hat, de egy ok ellene, ezek ereddjeként alakul a médosult kamat,
koltség vagy dij. A fogyasztdé mindig 6sszhatas eredményében latja a valtozast, igy
a kikdtés egészének van jelentésége.

A felperes keresetében masodlagosan kért részleges érvénytelenség megallapitasa
kizart, mert a vizsgalandd szerz6déses kikotés az elbbbiekben kifejtettek szerint
egységes egész. A felperes tartalmilag a szerz6déses feltétel érvénytelen
kitételeinek mell6zését kéri, amelybdl kovetkezben a tobbi szerzédéses feltétel
érvényes. A polgari jogban ugyanakkor az érvénytelenség lehet csak részleges - ezt
tartalmazza a 2/2012. (XI11.10.) PK vélemény 8. b) pontja is -, marpedig a jelen
perben ilyen érvénytelenséget megallapité déntés nem hozhatd. Nem hozhato ilyen
dontés azért sem, mert a Tv. 11. §-a meghatarozza, hogy a birésag mit vizsgalhat, a
vizsgalat eredményéhez képest mit allapithat meg, és milyen dontést hozhat. A
bir6sag dontése kétféle lehet: vagy elutasitja a keresetet, ha a szerzédéses kikotés
tisztességtelen, vagy megallapitja, hogy a szerz6déses kikotés tisztességes, ezért
érvényes. Amennyiben jelen pertipusban sor kerlilne a szerz6déses kikotések
részleges eérvényességenek, az egyoldalu szerz6dés modositast megalapozo
oklista egyes elemei érvénytelenségének megallapitdsara, a tisztességtelennek
talalt korulmények mell6zésével, a szerz6déses kitételek kiegészitésével felborulna
a szabalyozas szerzddéskotéskor fennallé egysége. Egyuttal birdi uton mddositasra
kerilne a tisztességtelen szerz6dési kikdtés, amely ellentétes a Torvény
meghozatalanal iranyaddnak tekintett Banco-Espanol tgyben hozott C-618. szamu
EUB itéletben kifejtett elvekkel.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a Tv. 4. § (1) bekezdésre
hivatkozassal azt, hogy a felperes részeérdl csak akkor vezethet sikerre a torvényi
vélelem megdontése, azaz a kereset csak akkor alapos, ha a felperes valamennyi
elv érvényesulését bizonyitja, illetve ha csak egy elv érvényesillése is bizonyitatlan
marad, akkor a vélelem megdoéntése iranti igény megalapozatlan. Ezt a Tv. 11. § (2)



és (3) bekezdése egyértelmien rogziti. A 11. § (3) bekezdése szerint ugyanis
egyértelmi, hogy a szerzédéses kikdtés csak akkor lehet tisztességes és ezért
érvényes, ha megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti valamennyi feltételnek, illetve a
11. § (2) bekezdés alkalmazasaval, amennyiben a szerzédéses kikotés a 4. § (1)
bekezdés szerinti barmelyik feltételnek nem felel meg, a kikétés tisztességtelen. A
Tv. 4. § (1) bekezdése tehat konjunktiv feltételeket ir el6 az egyoldalu
szerz6désmobdositas lehetdségét tartalmazd  kikotés  tisztességességének
megallapitasahoz, ezért barmelyik feltétel hianyaban a szerz6déses kikotés
tisztességtelen, ami miatt a bir6sagnak a keresetet el kell utasitania. Kétségtelen,
hogy a jogalkoté nem hatarozta meg azt a sorrendet, amelyet kdvetni kell a Torvény
4. § (1) bekezdésében felsorolt elvek vizsgalata soran. Ez azonban az uniés jogbal,
a logika szabalyaibdl, és a pergazdasagossag szempontjabdl levezethet6.

Az Iranyelv 5. cikke kimondja: olyan szerz6dések esetében, amelyekben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irasban
szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lennitk. A 4. cikk
masodik bekezdése szerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem
vonatkozik sem a szerz6dés elsddleges targyanak meghatarozasara, sem a
szolgaltatds és ellenszolgaltatas viszonyanak megfelelésére, ha ezek a
szerz6dések vilagosak és érthetbek.

A Torvény 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egyértelm( és érhetd
megfogalmazashoz flizoétt miniszteri indokoldas alapjan O6nmagaban is
tisztességtelen a szerzédési feltétel, ha a szerz6dés megkotése elbtt a
fogyaszténak az egyértelmd, vildgos és érthetd szerkesztés és megszovegezés
hianya miatt nem volt tényleges lehetbésége a kikdtés alapos megismerésére. A
szerz6déskotés soran tehat a fogyasztét olyan helyzetbe kell hozni, hogy
megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt kbtelezettségeket, igy az oklistaban
megjeldlt és a szerzédéskotest kovetben bekdvetkezb kdrlilmeényvaltozasbol eredd
tobblet-kotelezettsége  keletkezésének  okait, kotelezettsége  valtozasanak
mechanizmusat és annak lehetséges mértékét is. Logikailag ehhez az elvhez
tartozik a Torvény 4. § (1) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott atlathatdésag elve,
mely szerint a fogyasztdé nem lathatta el6re, hogy milyen feltételek teljesilése
esetén és milyen mértékben kerilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara. A
toérvényi fogalmat a miniszteri indokolas azzal a kévetelménnyel egésziti ki, hogy a
fogyasztd ellendrizni tudja az egyoldalu szerz6désmodositast lehetové tevo
szerzbdéses rendelkezések jogszerl alkalmazasat és fel tudjon Iépni a pénzigyi
intézménnyel szemben, ha meglatdsa szerint r4 nézve hatranyos
szerzb6désmobdositasra a ténylegesség, az aranyossag, a szimmetria elvének be
nem tartasaval kertl sor.

Tehat az egyértelml és érthetd megfogalmazas kdvetelményének részét képezd
mechanizmus, valamint az ellenérizhetéséget jelentd atlathatdosag egyltt jelenti azt
a két elvet, amelyek szdvegszerli megjelenésének hianya objektiv, mérlegelést nem
engedd mdédon megallapithatd a perben. Az elvek alapvet6 jelentésége, a tovabbi
elvekkel valdé Osszefiggése miatt a Toérvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt



kovetelmények kozil elsédlegesen a szerzddéses kikotések egyértelmi és érthetd
megfogalmazasa, és az atlathatésaga vizsgalando figyelemmel ezen elvek alapvetd
jelentésége, és a tovabbi feltételekkel vald dsszefliggésére.

Az itélétabla nem osztotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, mely szerint egyes
SZAF kikétések megfeleltek az egyértelm(i és értheté megfogalmazas elvének, mert
az nem itélhetd meg pusztan nyelvtani jelentés alapjan. Az értheté megfogalmazas
kovetelményének nem felel meg az olyan megfogalmazas, amely gazdasagi
kovetkezményeit illetben nem egyértelmd. Nyilvanvaldan nem felelnek meg e
kovetelménynek az elsdéfoku itéletben hivatkozott kifejezések. A felperes
allaspontjaval szemben a fogyasztdé szerz6déskotést megel6zo, illetve a
szerzOdéskotéskori magatartasa a jelen perben nem értékelhetd, az esetlegesen
nem korultekint6 eljaras jogkdvetkezménye nem vonhato le.

Azt viszont helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a perben érintett
kikotések nem felelnek meg az atlathatésag elvének. A helyes indokokat
meghaladdéan utal az itél6tabla arra, a fogyaszté szamara meg nem ismerhetd
arazasi elveket meghaladdéan az adésmindsitési és eszkdzminbsitési szabalyzatok
nem részei a fogyasztoval kotott szerzGdéseknek, ellenbrzésikre és
szamonkérésikre a fogyasztdé nem jogosult. Nem kérhet6 szamon és nem
ellenérizhetd a fogyaszto részérél az sem, hogy a pénzigyi intézmény az alapos
elemzését hogyan végezte el. Ugyanigy nem alapithat jogot a fogyaszté a
Magatartasi Kédexben foglaltakra sem.

Valamennyi csoportba tartozé szabalyozasra altalanossagban jellemz6, hogy
megfelel6 és szikséges korlatok nélkil biztositott a felperesnek egyoldalu
szerz6désmoddositasi jogot, ennél fogva atlathatatlanok, ellenérizhetetlenek és
szamonkérésre alkalmatlanok. A kikdtésekben megjeldlt feltételek tébbsége nem
tekintheté egyeértelmd, egzakt mutatot jelentd megfogalmazasnak, ezért egyedil a
felperes belatdsan mulott, hogy ezen feltételek alatt pontosan mit értett, a kikdtést
miként alkalmazta, mikor €s milyen kdralményvaltozasokat érvényesitett.

Az egyérteimi és érthetd megfogalmazas, valamint az atlathatosag
kovetelményének valé megfelelés hianyaban szikségtelen minden tovabbi
vizsgalodas, ezért az elséfoku itéletnek a Tv. 4. § (1) bekezdésében felsorolt
tovabbi kdvetelmények (tételes meghatarozas, objektivitas, ténylegesség és
aranyossag, felmondhatosag, szimmetria) hianyara vonatkozé megallapitasai nem
lényegesek.

Az itélétabla ezért mellbzte az elséfoku itélet azon megallapitasait, amelyek szerint
valamely szerzddéses rendelkezés a Tv. 4. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
foglaltakon kivili, tovabbi torvényi kévetelményeknek megfelel. Emiatt nem volt
jelentbésége annak, hogy az elséfoku birdsag miként értékelte a felmondhatdsag
elvének megfeleléségét.

A perkoltség mértékét kifogasold fellebbezés alapos. Az itélétabla allaspontja
szerint az alperes jogi képviselGje részérdl a munkavégzésére forditott id6 az
els6foku birésag altal alkalmazott csdkkentés ellenére is tulzott mértékd,



figyelemmel arra, hogy az itél6tabla hivatalos tudomasa szerint az alperes mas
hasonlé Ugyekben elGterjesztett ellenkérelmének tartalma lényegében azonos. Az
itel6tabla ezért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megallapithatdé munkadijat a (2) bekezdés alapjan 25.000 forint + afa oradij, és 30
ora id6étartamban végzett tevékenységre figyelemmel 904.500 forintra (25.000 x 30
ora = 750.000 x 27) leszallitotta.

A kifejetett indokok alapjan a F.i itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyado Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes jogi képviseletével felmerilt masodfoku perkdltséget, a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, a (2) bekezdése, a 4/A. §
(1) bekezdése szerint. Az itél6tabla a felperest 25.000 forint + afa oradij, és a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allé 14 6ra idétartamban
végzett tevékenység alapjan megallapitott munkadij mint masodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2014. oktéber 29.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
a tanacs elndke
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