A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.35.197/2014/7.szam

A Kuiria a Dr. Nyolczas Laszlo egyéni Ugyvéd altal képviselt
felperesnek a  jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti  Ado- és
Vamhivatal Kb6zép-magyarorszagi Regiondlis Ado Fé8igazgatdsaga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévarosi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg 2014. marcius 7. napjan kelt 14.K.30.785/2013/11.
szamu végzésével kijavitott, 2013. oktober 4. napjan kelt
14.K.30.785/2013/6. szamui jogerds itélete ellen a felperes dltal 8.
sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
14.K.30.785/2013/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 145.400 (szdznegyvendtezer-négyszaz) forint
feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes eredeti 1029 tao bevalldsdban addzas eldtti eredményt
néveld jogcimen a kdzhaszni tevékenység tdmogatdsa fdkényvi szdamldn
102.607.000 forint bevételt szamolt el. Adofolydszamldajan 64.000
forint hdtralék mutatkozott. Afa addénemben végzett énellendrzéseket
kévetden a felperes a 2011. évben a tao folydszamldra 1is
bnellendrzést nydjtott be. Alldspontja szerint ennek kdévetkeztében
a 2010. adoév utolsé napjan 16.000 forint tulfizetése mutatkozott,
ezért a tdamogatdsok utdn igénybe veheti a tdrsasdgi adorol és az
osztalékadorol szdolo 1996. évi LXXXI. tv. (a tovdabbiakban: Tao tv.)
13/A.S8 (2) bekezdés d) pontja szerinti kedvezményt, igy adofizetési
kételezettsége 2.827.000 forinttal csdkken.

Az elsdfoku adohatdsdg bevalldsok utodlagos ellendrzése sordn azt
dllapitotta meg, hogy a 2010. évi addéfolydszamldn tovabbra 1is



hdtralék mutatkozott, az d&énellendrzések a kedvezmény szempontjdabdl
az eredeti esedékességi iddépontra nem voltak hatdssal. Ezért
2.760.000 forint adohidnynak mindsild tao adokiilénbézetet
dllapitott meg a felperes terhére.

Az alperes a 2888393434. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfoku déntést. Az addébirsdg kapcsdn megdllapitotta, hogy

kivételes méltdanyldst érdemld kériilmény, hogy a felperes
tevékenységét csak 2010. marcius 25. napjdn kezdte meg, adodzasi
gyakorlata nem volt, hasonlo mulasztas miatt nem volt

szankciondlva, ezért a birsag mértékét 40%-ban hatdrozta megqg.

A késedelmi potlék kiszabdsa sordan kifejtette, mérséklésének
feltételei szigorubbak, mint az addobirsdgé, és ebben a kdrben nem
latott lehetdséget a kedvezdbb tételek alkalmazdsdra.

Az elsdfoku birdsdg elutasitotta a felperes keresetét. Itéletének
indokoldsdban régzitette, hogy a felperes modositotta keresetét, az
alperesi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdalatdt az adobirsdg és
késedelmi potlék tekintetében kérte.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a hatdrozat adodbirsdgra
vonatkozo rendelkezése mindenben megfelelt a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B.S§S-dnak és kitért arra 1is, hogy az adoéhiany  40%-4t
dllapitottdk meg addébirsdgként az alkalmazhaté 50% helyett, nem
sériilt az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a
tovdbbiakban: Art.) 170.$-a.

A késedelmi potlék tekintetében 1is jogszerd volt a dbéntés, nem
szamitottak fel késedelmi pdétlékot olyan idészakra, amikor a
felperesnek mdr nem volt tartozdsa, késedelmi potlék alperesi
hatdrozatban irtakhoz képest kedvezdbb megdllapitdasdanak az Art.
165.8 (3) bekezdése szerinti feltételei nem alltak fenn.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elséfoku birdsdg Uj eljardsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint nem megfelelden
kertilt alkalmazdasra az Art. 169.$-a. Eldadta, keresetét nem
modositotta, esetében az 6nellendrzés jogi hatdsai nem
érvényesiilhettek, azoknak az alperesi jogfelfogds gdatat szabott.
Hivatkozott arra, hogy a 64.000 forint mds adodonemben fenndalld hiany
orvosldsat koévetden a 2.827.000 forint adokiilénbbzetnek sincs mar
jogalapija.

EldSadta, az ©Onellendrzés valdban nem vdltoztatja meg az eredeti
allapot szerinti adatokat, de joghatdsaban feliilirja azokat. A
jogszabdlyra és az alperesi hivatal tdjékoztatdsdra alapitott
intézkedés nem eredményezhetné ugyanazt a jogkévetkezményt, mintha
a hatdsdg 4dllapitja meg azt, mint amit az d&nellendrzéssel a
felperes korrigdlt. A jogerds itélet érdemben sérti az Art. 169.$5-



dt és nem felel meg az Art. 43.§ (1) bekezdésének sem.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte, mert az jogszerid és megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felperes az elsd foku eljards 6. sorszamu tdargyaldsi jegyzdkényve
szerint a birdsdg kérdéseire tO6bbsz6r 1s megerdsitette, hogy
kifogdsdanak tdrgya az addébirsdg és a késedelmi potlék, azok
térlését kérte. Mivel a felperes az alperesi hatdrozat jogalapjat
nem vitatta, arrdol az elsdéfoku birdsag nem hatdarozhatott, arra
felitilvizsgalati eljdrds sem folytathato. Az Art. befizetések
elszdamoldsdra irdnyado 43.S$-dnak esetleges sérelmét jogerds itélet
hidnyaban a Kuria nem vizsgdlhatta.

Az Art. 169.§8 szerint az addézo az OJbnellendrzéssel megdallapitott
helyesbitett adodalap, ado, illetve koltségvetési tamogatds
bevalldsdval mentesiil az adobirsdg, mulasztdsi birsdg alol, a
helyesbitett meg nem fizetett add, jogosulatlanul 1igénybe vett
kbéltségvetési tamogatas, tovdbba az o6nellendrzési potlék
megfizetésével az Onellendrzés 1iddépontjdig esedékes késedelmi
potlék alol.

A felperes O&6nellendrzésével addfizetési kdOtelezettség csbkkenést
vallott. Az Art. 169.8-dnak rendelkezései az Onellendrzésre
tekintettel keletkezd fizetési kételezettséggel OSsszefiliggésben
értelmezhetdk. Az oOnellendrzésre vonatkozdan azonban az alperesi
hatdrozat nem tartalmaz  jogkdvetkezményt, az adohatdsag az
o6nellendérzést befogadta: az alperesi hatdrozat az d&nellendrzéssel
korrigdlt bevallas adataihoz képest allapitott meg adodkiilénbdzetet,
az alperes a Tao tv. 13/A.§ (2) bekezdés d) pont figyelmen kiviil
hagydsa miatt alkalmazott szankcidot. A bevallasok adatain alapuld
ellendrzések soran pedig nem az O&6nellendrzési potlék, hanem a
késedelmi potlék, addbirsdg és mulasztdsi birsdg, vagy egyes
intézkedések alkalmazhatok jogkdévetkezményként.

A térvényes hatdriddében benyujtott keresetében a felperes az Art.
169.8 sérelmére nem hivatkozott, arra eldsz6r masfél évvel a per
meginduldsat koévetden, a Kuaria 4&ltal mdar értékelt 6. sorszamu
tdrgyaldsi jegyzdkényvben keriilt sor. Az elséfoki birdsdg ennek
kovetkeztében nem mulasztott akkor, amikor az 6nellendrzés
szabdlyait figyelmen kiviil hagyva, az Art. addébirsdgra és késedelmi
potlékra vonatkozdé szabdlyainak tilikrében vizsgdlta az alperesi
hatdrozat jogszerilségét.

Ebben a kérben pedig az elsdéfokui birdésag a Pp. 221.$-dnak (1)
bekezdése szerint jart el. Az 1iratoknak megfeleld tényalldast
régzitett, részletezte a felperes kérelmét, Iismertette az 4altala
alkalmazott jogszabdlyokat, jogi indokoldsa soran litkéztette a



tényallasi elemeket, a bizonyitékokat. Eljdrdsa sordn mindvégig
szem eldtt tartotta a Pp. mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozatok
birdsdgi feliilvizsgdlatdra irdnyadd 339/B.S-dnak szabdlyait.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birdsdgi eljdrdsban szoélo 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2014. oktober 30.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldadé biré, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet
sk. biré
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