Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.221/2014/11. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten a 2014. év oktdber ho 29.
napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezden

VEGZEST:

Az emberolés blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen
indult buntetéugyben a Székesfehérvari Torvényszék 10.B.87/2012/146. szamu
itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2014. év julius hé 10. napjatdl a mai napig hazi érizetben toltétt idét a
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja akként, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizetben t6ltétt ido felel meg.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Székesfehérvari Torvényszék a 2014. aprilis 24. napjan kelt 10.B.87/2012/146.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli zaklatds blintettében
(Btk. 222. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont), 1 rendbeli maganlaksértés
blntettében (Btk. 221. § (2) bekezdés a) pont), 1 rendbeli személyi szabadsag
megsértésének blntettében (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont),
valamint 1 rendbeli levéltitok megsértése vétségében (Btk. 178.

Ezért 6t halmazati bintetésil 3 év 10 hdénap bortdnbilntetésre itélte és
mellékbulintetésil 4 évre a kdzligyek gyakorlasatol eltiltotta.

Megallapitotta, hogy a vadlott buntetése kétharmad részének letoltését kovetd nap
feltételes szabadsagra bocsathaté.

A vadlottat az ellene emberdlés blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl
felmentette.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az el6zetes fogvatartdsban és hazi 6rizetben
toltott id6 szabadsagvesztésbe beszamitasa, a blnjelek és a blnugyi koltség
viselése tekintetében is.

Az els6foku birésag itélete ellen az (gyész a vadlott terhére blindsség
megallapitasa, blntetés kiszabasa, a blntetés sulyositasa végett, mig a vadlott és
véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.



Az Ugyész fellebbezése indokolasaban az itélet részbeni megalapozatlansagara
hivatkozott, mivel a Il. tényallas hianyos és a ténybdl tényre kdvetkeztetés is
helytelen. A tényallas nem tartalmazza a vadlott szandékara utalo kijelentést (vonja
vissza a feljelentést) és azt sem, hogy a vadlott 6sszetdrte a telefont, hogy a sértett
ne tudjon segitséget kérni. Tévesnek itélte az els6foku birdsagnak a vadlott
ongyilkossagi szandékara vont koOvetkeztetéseit, az itélet indokolasat pedig
hianyosnak. Ezért arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag a tényallast
egeészitse ki és helyesbitse, allapitsa meg a vadlott blndsségét emberdlés
blntettének kisérletében és a ra kiszabott blntetést sulyositsa.

A sértett képviselbje a Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészségnek és a Foévarosi
itélétablanak benyujtott, 2014. junius 25. napjan kelt beadvanyaban az elséfoku
birosag itéletének ,képtelen allitasaira, sulyos hianyossagaira, az eljaras anyagatol
teljesen fliggetlen, vagy azokkal alapvetéen ellentétes, a tényeket, a bizonyitékokat
semmibe vev6 allitdsaira, még a joézan gondolkodassal is alapvetben
O0sszeegyeztethetetlen, 6ncélu megallapitasaira, ... szinte példatlan egyoldalusagara
hivatkozott". Beadvanyanak elolvasasat, a bizonyitasi kisérletet dokumentalé DVD
felvétel megtekintését, a felszolalasat tartalmazé CD felvétel meghallgatasat,
valamint targyalas tartasat inditvanyozta. A megtartandé targyalas keretében a
vadlott korabbi rendérségi Ugye sértettie segélyhivd altal rogzitett felvételének
lejatszasat és bizonyitékkénti értékeléseét, tovabba a 2014. majus 7-én kdzjegyzo
el6tt hitelesitett maganokiratanak bizonyitékkénti értékelését inditvanyozta.

A mellékletként csatolt beadvanyok kozul a sértett képvisel6je a 2014. junius 10.
napjan kelt beadvanyaban utalt a vadlotti nyilatkozatokra, amelyek alapjan
meggy6z6dése szerint tovabbi blincselekmények elkdvetésének - igy a sértett
sanyargatasaval és aljas indokkal elkdvetett személyi szabadsag megsértése és
aljas indokbdl elkdvetett emberdlés blintette kisérlete - megallapitdsara lett volna
lehetéség. Allaspontja szerint az elséfoku itélet ellentétes az iratok tartalmaval,
helytelen és megalapozatlan kdvetkeztetéseket tartalmaz, az itélet elfogult és
egyoldalu, mert a vadlott 6nmagat mentd nyilatkozatait vette figyelembe, a sértetti
vallomasokat semmibe vette. A sértett képviseldje a vadlott vallomasait elemezve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott a levéltitok jogosulatlan
megismerésének blntettét is megvalositotta, a vadlott azért ment a sértett lakasaba,
hogy a feljelentés miatt beszéljen vele, illetve azt akarta, hogy vonja vissza a
feljelentést.

Kiemelte, hogy a vadlott harom kilénbdz6, az élet kioltdsara alkalmas késsel
tamadt a sértettre, aki minden 6t ért tamadast illetben kdvetkezetesen vallott és
ugyanigy mutatta meg a toérténteket a bizonyitasi kisérlet alkalmaval. Az elséfoku
birdsag azonban ennek ellenére elfogadta a vadlott t6bbszdérés 6ngyilkossagi
szandékat, amit még maga a vadlott is megcafolt a targyalason, ilyen szandékra
pedig a vadlott a nyomozas soran nem is hivatkozott. E kérben kiemelte szakértd1
€s szakeértd2 igazsaglgyi szakértbk véleményének egyes megallapitasat.
Kifogasolta tovabba a sértetti képvisel6 a vadlottnak a harom kulonb6z6 késsel
kapcsolatos ellentmondasos vallomasai miatt is azok egyes, vadlottra kedvezd
itéleti megallapitasat, igy azt a végs6d kovetkeztetést, hogy a vadlott mindharom



késsel csak ongyilkos akart lenni. Kuloén részletesen elemezte a pillangdkés
kinyitasaval kapcsolatban tett ellentmondasos vadlotti eléadasokat. Kifogasolta az
itélet azon megallapitasat, hogy a vadlott és a sértett dulakodtak, hogy a vadlott az
els6, altala megélezett késsel a sértettet meg akarta védeni, illetve azon
megallapitast, miszerint a vadlott ,lehet, hogy a sértettet a hajanal fogva huzta
vissza". A sértetti képviselb a sértetti vallomas semmibevételeként értékelte, amikor
az itéletben nem kerllt megallapitasra, hogy a vadlott az altala megélezett késsel
azonnal ratamadt a lakasba belépd sértettre, a vadlottnak 6lési szandéka volt akkor
is, amikor a recés kést felemelte é€s akkor is, amikor a pillangokéssel szurt felé€,
holott az itélet is leszdgezte, hogy a ,sértett vallomasai a Iényeget illetben egyezbek
voltak". A sértetti képviseld allaspontja szerint egyértelm( a tényallas abban, hogy a
vadlott, miképp a masik két késsel is, szurni akart a sértett felsGteste iranyaba és a
sértett azért, hogy az életét mentse rafogott a felé iranyuld pengére. Kifogasolta,
hogy az elséfoku birosag az élet kioltdsara iranyuldé szandék hidnyanak fogta fel,
hogy a vadlott a cselekmények kézben nem tett olyan kijelentéseket, hogy a sértett
életére tor, holott a sértett kdvetkezetesen hivatkozott olyan mondatokra, amelyek
lényegében ugyanezt jelentik.

Kifogasolta tovabba tanul1 tanuvallomasanak nem teljes korl értékelését, tanu2
vallomasanak elvetését, a vallomasok egyes részeinek kiemelésével annak
ténykénti elfogadasat, miszerint a sértett a pillangokés észlelését kdvetben arra
»=azonnal rafogott", valamint azon itéleti megallapitast is, hogy ,A sértett bevérzéses,
hamhorzsolasos sérilései elesés, dulakodas és karmolas soran is keletkezhettek".
Végul megkerilhetetlennek tartotta targyalas tartasat, ennek keretében a vadlott és
a sértett meghallgatasat.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.503/2012/9. szamu &tirataban az gy
elbirdlasara nyilvanos Ulés tartasat inditvanyozta azzal a bejelentéssel, hogy azon
részt kivan venni.

A bejelentett lgyészi fellebbezést modositva, hatdlyon kivil helyezésért tartotta
fenn, mert a tényallas Il. pontja hianyos €s megalapozatlan, mivel a vadlott azért
ment a sértett lakasaba, hogy a sértettel a feljelentése miatt beszéljen és nem azért,
hogy a kapcsolatuk helyredllitasarol beszéljenek és ha a sértett nem békll,
ongyilkos lesz. Kifogasolta, hogy a tényallasbol kimaradt a sértett telefonjanak
OsszetOrése, a sertett hajanak tépése, annak ellenére, hogy ezt a vadlott elismerte.
A vadlott ellentmondasos vallomasokat tett, hogy a kilénbdz6 késeket miért vette
megahoz. A vadlott vallomasainak részletes vizsgalatat, azok Osszevetését, az
esemeénysor teljes folyamatanak értékelését kdvetden kellett volna allast foglalnia
az els6foku birésdgnak abban, hogy a vadlotti vallomas logikailag mennyire
fogadhatd el és tekinthet6 életszerliinek. Emiatt tévesnek tartotta annak elfogadasat,
hogy a vadlottnak valdés 6ngyilkossagi szandéka volt, mivel a vadlotti védekezés
logikatlan és életszeritlen. Egyuttal kifogasolta, hogy az itélet a sértetti vallomassal
szemben kritikus volt. Az els6foku birdésag itéletének megalapozatlansagat csak
hatalyon kivll helyezéssel latta orvosolhatonak.

A vadlott védbéje a 2014. oktober 1. napjan kelt beadvanyaban az Ugyészi
fellebbezést megalapozatlannak tartotta. A zaklatds blntettével kapcsolatban a



tényallas részbeni hianyos voltat és a téves jogi kdvetkeztetést emelte ki. E kérben
utalt arra, hogy az itéletben nem szerepel az a tény, hogy a vadlott a sértettet egy
deviza alapu hitelbél kivaltotta, valamint az, hogy a sértett a vadlott ellen 5.000.000
forint kartérités cimen pert inditott, hogy igy mentesuljon a vadlottal szembeni
tartozasbol. Mivel a vadlotti zaklatasos jelleg(i célzat vitathato a fentiek tikrében, a
vadlott felmentését kérte e vadpont aldl. A Il. tényallas kapcsan azt fejtette ki, hogy
az els6foku birosag valamennyi bizonyitékkal 6sszhangban megalapozott tényallast
allapitott meg, még részletes megalapozatlansagrol sincs szé. Utalt arra, hogy az
els6foku birosdg az Ugy elddontése szempontjabdl lényeges ellentmondasokra
koncentralt, amikor vizsgalta a sértettnek a pillangokéssel valdé sérulésének
koérilményeit. Az elkdvetéskori tudattartalom vizsgalatat hangsulyozta, részletesen
elemezte a targyi és alanyi tényezOket. Ezekbdl pedig - kiemelve a sértett egyes
nyilatkozatait - hangsulyozta azok ellentmondasossagat, €s vonta le azt a
kovetkeztetést, miszerint pontosan nem allapithatd meg az, hogy a recés késsel és
a pillango késsel a vadlott milyen mozdulatot tett. Utalt arra is, hogy a nyak tertletén
fojtogatasra utald sérllés nem volt, és a szakértd a sértett nyakan a biztonsagi
Ovvel tortént leszoritds nyomat sem észlelte, ezért az elséfoku birésag a meérlegelési
jogkorében térvényesen és megalapozottan mentette fel a vadlottat. A vadlott
bintetlen el6életére, a jelentdés idomulasra és a vadlott személyiségzavarara
tekintettel a blntetés enyhitését kérte.

A sértett képviselbje a 2014. oktdber 15. napjan érkezett beadvanyaban a védo
irasbeli inditvanyara részletes észrevételt tett. A korabbi beadvanyaiban, a
felszolalasaiban el6adottakat fenntartotta, és kiemelte, hogy alldspontja szerint
nincs akadalya az elséfoku birdsag itélete megvaltoztatasanak, a vadlott blinéssége
megallapitasanak mindazon blincselekményekben, amelyeket elkdvetett.

A nyilvanos ulésen a Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség képviselbje maximalisan
egyetértett a sértetti képviseld altal kifejtettekkel és fenntartotta az atiratban
részletesen leirtakat.

Annak nyilvanval6saga mellett, hogy felmentett vadlottnak a blinésségét nem lehet
megallapitani azt a jogelméleti kérdést emelte ki, hogy az itéletnek a mérlegelés
harom szempontjanak kell megfelelnie és ha ennek nem felel meg, az itéletet
hatalyon kivil kell helyezni. Az indokolasi kételezettség hianyanak értékelte, ha az
indokolas nem felel meg a logika és az életszerliség szabalyanak. Kiemelte, hogy
az els6foku birdésag részletesen foglalkozott ugyan a bizonyitékokkal, de azt
egyoldaluan tette és nem volt tekintettel a logika és az életszer(iség szabalyaira.
Kulcskérdésként tette fel azt, ha a vadlott csak 6ngyilkossagot akart elkdvetni, miért
kellett ehhez a sértettet arra kényszeriteni, hogy vele menjen. Erre a kérdésre az
els6foku birdsag magyarazatot nem adott. Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kivll helyezését inditvanyozta.

A sértett a vadlott megbuntetését kérte.

A sértett képviselbje a beadvanyaiban irtakat mindenben fenntartotta.



Példatlannak értékelte azt, hogy az elséfoku birdsag a sértett bejelentései ellenére
nem rendelte el a vadlott hazi 6rizetét, nem tette meg a szikséges intézkedéseket,
hanem ,tenyerén hordozta a vadlottat". Hivatkozasai, bejelentései ellenére az
ugyész nem modositotta a vadat és az elséfoku birésag sem hivta fel az ligyész
figyelmét a sulyosabb mindsitésre. Példatlannak nevezte azt is, hogy az lUgyész
nem a bejelentése szerint emelt vadat.

A késekkel kapcsolatban azt emelte ki, hogy a 2. és 3. kés kapcsan a vadlott soha
nem mondta, hogy ongyilkos akart lenni, az els6foku birésag pedig ezt figyelmen
kivil hagyta, miként azt is, hogy a vadlott kitépte, véresre tépte a sértett hajat.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy a vadlott véd6je sem hivatkozott arra, hogy a
vadlott mindharom késsel dngyilkos akart lenni, mert szégyellte magat. Kiemelte azt
is, hogy a vadlott soha nem tett beismerd, megbané vallomast. Allaspontja szerint
az ugyet nem kell hatalyon kivil helyezni, mert minden adat rendelkezésre all, mig
hatalyon kivil helyezés esetére azt a hatarozott kivansagot terjesztette eld, hogy az
ugy ne kerillhessen vissza varos2-be.

A vadlott védbje a bejelentett fellebbezést és a fellebbezése indokolasaban
kifejtetteket mindenben fenntartotta. A sértetti képviseld altal elbadottakra reagalva
ramutatott arra, hogy az elséfoku birésag betartotta a perrendi szabalyokat, minden
tényt, bizonyitékot figyelembe vett, helyt adott minden bizonyitasi inditvanynak,
mindent személyesen megtekintett, az itélet 8-9-10. oldalan pedig részletesen
megindokolta allaspontjat.

A 1l. tényallds kapcsan azt hangsulyozta, hogy a tényallas megalapozott, a
felmentés torvényes, az Ugyész és a sértetti képviseld pedig felilmérlegel.
Kiemelte, hogy a cselekménynek két résztvevéje volt, a vadlott és a sértett, az pedig
nem hagyhato figyelmen kivul, hogy kdzo6ttik milyen anyagi elszamolasi Ggy és per
van folyamatban.

Egyuttal megalapozatlannak minésitette a sértetti képviseld azon allaspontjat, hogy
az elséfoku birdsag elfogult volt az tigyben.

A sértett képviselbje viszontvalaszaban a sértett perinditasara adott magyarazatot
és ismételten az els6foku birdsag elfogultsagat hangsulyozta.

A vadlott az utolso sz6 jogan felszolalni nem kivant, csatlakozott a véddjéhez.
A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itél6tabla a kétoldalu perorvoslatokkal megtamadott elséfoku itéletet az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta. Helyt adott a vad, a sértett és a védelem altal kért bizonyitasi
inditvanyoknak, a vadlott iranydban megnyilvanulé elfogultsdganak semmi olyan
jele, miszerint a birésag ,a tenyerén hordozta a vadlottat" nem volt, amire a sértetti
képvisel§ felszblalasaban is folyamatosan hivatkozott. E kérben nem hagyhato



figyelmen kivll, hogy a sértetti képviselé az eljaras soran, amennyiben a birésag
részérdl elfogultsagot tapasztalt, térvényesen bejelentéssel élhetett volna, a sértetti
képvisel6 azonban elfogultsagi kifogassal egy alkalommal sem élt.

Az ugyészség munkajat illetd seértetti képviseldi kritikakkal kapcsolatban
mindésszesen arra a megjegyzésre szoritkozhat, hogy az els6foku birésag a
jelenleg hatalyos blntetéeljarasi szabalyok érteimében nem hivhatja fel az tigyészt,
hogy ki ellen és mi miatt emeljen vadat, vagy a megemelt vadat terjessze Kki.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast kell6 kortltekintéssel és igen részletesen
folytatta le. A vad targyava tett blncselekmények elbiralasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat tulnyomé tobbségében egyenként és dsszességében
ertékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is helytalléan kovetkeztetett.

Az els6foku birésag szamos alkalommal részletesen meghallgatta a vadlottat. Ezért
az itélétabla szilikségtelennek tartotta targyalas tartdsat, a vadlott és a sértett
ismételt meghallgatasat arra is tekintettel, hogy az els6foku birdésag altal lefolytatott
bizonyitas megismétlése nem feladata a masodfokon eljard birdsagnak. A vadlott és
a sértett ismételt meghallgatasat kér6 inditvany elutasitasa mellett, mint
szlkseégtelent ugyancsak elutasitotta a tanu2 segélykérésére vonatkozo bizonyitasi
inditvanyt, mivel tanu2 olyan Ugyben szerepelt, ami megszintetésre kerilt a
nyomozati szakban bizonyitékok hianyaban.

A bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
tulnyomorészt megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol.

A tényallas azonban kis részében, egyes megallapitasai tekintetében kiegészitésre
és helyesbitésre szorul.

Az itél6tabla az iratok tartalma - részben a vadlott és a sértett egyez6 nyilatkozatai,
illetve egyes vallomasrészei - alapjan az els6foku birosag altal megallapitott
tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az alabbiak szerint
egésziti ki és helyesbiti:

- Az itélet 3. oldal 10. bekezdés 2. sorabdl az ,annak ellenére, hogy a sértett
rendszeresen torlesztette a kdlcson dsszegét" részt mellézi. Ennek indoka a
sértett e korben tett ellentétes nyilatkozatai.

- Az itélet 3. oldal 11. bekezdését kdvetben a tényallast kiegésziti azzal, hogy a
vadlott telefonhivasai, sms Uzenetei fenyegeté adatot nem tartalmaztak.
(nyomozati irat 11/641. oldal szamitastechnikai szakért6i vélemény)

- Az itélet 4. oldal 7. bekezdése els6 sorat kiegésziti azzal, hogy a vadlott a
sértettel azért is beszélni akart, hogy miért jelentette fel zaklatas miatt.
(vadlott vallomasa, nyomozati iratok 773. oldala, 16. sorsz. targyalasi



jegyz6konyv 4. oldala, 70. sorsz. targyalasi jegyz6kdnyv 4. oldala és 138.
sorsz. targyalasi jegyz6konyv 7. és 8. oldala)

- Az itélet 4. oldal 9. bekezdését kdvetben a tényallast kiegésziti azzal, hogy a
sértett telefonalni akart anyjanak a nala levé mobiltelefonon, ezt a vadlott
észrevette, a telefont a sértettdl elvette, abbdl kivette az akkumulatort és a
telefont eldobta. (vadlott vallomasa 16. sorsz. targyalasi jegyz6konyv 5. oldal
€s a sértett vallomasai, nyomozati irat 803-805. oldal szembesitési
jegyzOkonyv)

- Az itélet 5. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott fogta a sértett
kezét és a sértettet a hajanal fogva huzta vissza, hogy megakadalyozza a
villany felkapcsolasat. (vadlott vallomasa, nyomozati irat 770. oldal, 16. sorsz.
targyalasi jegyz6konyv 5. oldala és a sértett vallomasai)

- Az itélet 5. oldal 9. bekezdését akként egésziti ki, hogy az ,odaérve a vadlott
megallt" részt kdvetéen - a mondat tovabbi részének mell6zése mellett - e
bekezdéshez illeszti a 6. oldal 3. bekezdését az 5. sor ,de nem talaltak"
részével bezarodlag. (vadlott és sértett vallomasai)

- Az itélet 5. oldal 9. bekezdését a fenti atemelést kdvetben kiegésziti azzal is,
hogy a sértett a kulcs keresését kihasznalva, beult a gépkocsiba, hogy a
helyszinrél elhajtson. A vadlott nem engedte az autd ajtajat becsukni. (a
sértett vallomasa)

- Az itélet 5. oldal 9. bekezdés eredeti 2. mondatanak érintetlenlil hagyasa
mellett a bekezdés utols6 mondatat mellézi. (a vadiott és a sértett
vallomdasaiban arra adat nincs, hogy a vadlott keze ekkor sértlt volna meg)

- Az itélet 6. oldal 2. bekezdés 2. mondatat akként helyesbiti, hogy a
pillangdkés kiemelése a box-bol pontosan meg nem allapithatd szandékkal
tortént.

- Az itélet 6. oldal 2. bekezdésének az ,ezért visszallltek a gépkocsiba" részét
és a bekezdés utolsé mondatat akként helyesbiti, hogy a gépkocsiban a
sértett jelezte, hogy faj a keze és kérte a vadlottat, hogy vigye koérhazba.
(vadlott és sértett vallomasa)

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas megalapozott, kdvetkezésképp ez a
tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdésének értelmében iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

Az elséfoku birésag eleget tett indokolasi kdtelezettségének. Részletesen elemezte
a vadlott védekezését, a sértettnek az eljaras kiulonb6z6 szakaszaiban tett
vallomasait. Rdviden ismertette a meghallgatott tanuk, kdztik a sértett kihallgatasat



végz6 rend6r tanuk vallomasat. Részletesen foglalkozott az igazsagulgyi
orvosszakértbi, valamint az igazsagugyi elmeorvos-szakértdi véleményekkel és az
altaluk bevont pszichologus és pszichiater szakértbék, valamint az igazsagugyi
gépjarmu szakértd véleményével.

Az els6foku birésagnak a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos tevékenységét
illetben az itél6tabla eldljaroban arra mutat ra, hogy mind a vadlott, mind a sértett
nyomozati és targyalasi vallomasa hordoz szamos olyan ellentmondast, amelyek
miatt egyértelmlen egyiklk vallomasara sem lehetett tényallast alapitani. A vadlott
és a sertett vallomasainak ellentmondasai, azok mibenléte elemzését azonban az
els6foku birésag elmulasztotta, ami a részben téves ténybeli kdvetkeztetés
levonasat eredményezte. Ezt a hianyossagot az itélétabla az ellentmondasok
elemzésének vizsgalataval és a megfeleld kdvetkeztetések levonasaval korrigalta.

A vadlott és a sértett vallomasainak ellenmondasossagat példazzak azok a
vallomasrészek, amelyekrdl a lakasban, majd a vadlott varos1-beli lakasa el6tt a
gépkocsinal és a gépkocsiban térténtekre vonatkozdan nyilatkoztak.

A vadlott a nyomozati iratok 771-773. oldalan tett els6 nyomozati vallomasaban azt
vallotta, hogy amikor a sértett belépett és felkapcsolta a villanyt, azonnal sikitani
kezdett, ezért felvette a kést, mert azt akarta mondani, hogy felvagja az ereit. Be
akarta fogni a sértett szjjat, elestek, nekiestek a szekrénynek, a sértett beverte a
fejét a szekrénybe.

A nyomozati iratok 783-787. oldalon tett vallomasaban a vadlott akként nyilatkozott,
hogy a belépd sértett azonnal kiabalni kezdett, erre 6 is eldobta a kést és
megprobalta befogni a sértett szajat. A foldre kerlltek, dulakodtak, a sértett meg is
harapta és a kezében volt a kés, amire 6 rafogott és elvagta a kezét.

A 16. sorszdmu targyalasi jegyz6konyv 5. oldalan rogzitett vallomasa szerint a sikito
sértettnek prébalta befogni a szajat azzal, hogy nem akarja bantani. A sértett a fejét
a falba vagy a szekrénybe verte. A sértett felvette a kést, azt megfogta és elvagta
ezzel a kezét, ezutan a kést letették. Amikor a sértett ismét sikitani kezdett prébalta
befogni a szajat, dulakodtak és elestek.

A 70. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv 4. oldalan tett nyilatkozata szerint eldobta a
kést, amikor a sértett belépett. A kést a foldrél a sértett vette fel és tartotta, 6 ebbe
nyult bele és vagta el a kezét. A sikitd sértettnek befogta a szajat és dulakodtak.

A 138. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 8. oldalan azt adta el6, hogy a sértett
belépésekor a kanapén (lt, a kés mellette és nem a kezében volt. Amikor a sértett
sikitott a kést eldobta, probalta a szajat befogni. A foldre estek. A kést a sértett vette
fel és tartotta, 6 meg belenyult.

A sértett els6 nyomozati vallomasa szerint valaki hatulrdl, balrdl ratamadt, szidni
kezdte, 6kollel Gtotte a fejét, tépte a hajat, belenyult a szajaba és fojtogatta.
Felvaltva csititotta és fojtogatta, kezében volt a konyhakés, azzal megvagta magat.

Harmadik, a nyomozati iratok 515. oldalatél kezd6ddé vallomasaban azt adta eld,
hogy a vadlott hatulrdl a fejére iitétt, leteperte a foldre. O felallt, de a vadlott utana
ment és visszahuzta, fojtogatta azzal, hogy ne prébaljon menekilni, mert megfojtja.



Belépésekor latta, hogy a vadlott bal kezében egy kés van, ezt a kést, amikor a
foldon dulakodtak, kivette a vadlott kezébdl, aki ek6zben megvagta az ujjat.

A vadlottal toértént szembesitéskor tett nyilatkozata szerint belépésekor a vadlott
felemelt kézzel Utni kezdte, kdzben kés volt a kezében. Szajaba nyult, dulakodtak,
kdézben fojtogatta. Probalta téle elvenni a kést, ekkor a vadlott megvagta a kezét.

A 24. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldalan rogzitett vallomasaban azt
vallotta, hogy a vadlott hatulrdl tamadt ra, Gtésre készllt, Gtott, leteperte a foldre.
befogta a szajat, mert sikitott. A vadlott masik kezében kés volt, 6 prébalta elkapni a
kezét, ahogy hadonaszott. Ekkor a vadlott megvagta magat, vagy a kés kiesett a
kezébdl vagy azt 6 dobta el. Probalt menekili, de a vadlott tépte a hajat, ismét a
foldre déntotte és fojtogatni kezdte. Ugyanezen vallomas (8. oldal) szerint a vadlott
hatulrdl 6kollel tobbszor megutdtie a fejét, ahol érte, leteperte, a szajaban turkalt,
ekkor latta meg a kezében a kést, menekulni probalt, de a vadlott elkapta, leteperte
és fojtogatta. Prébalt kifutni a hazbdl, de elesett, nekiesett a szekrénynek, a vadlott
folé térdelt, a nyakat két kézzel megragadva probalta megfojtani.

A 70. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 26. oldaldn tett vallomasa szerint a
sarokban all6 vadlott felemelt kézzel ratdmadt, a masik kezével Utni kezdte a fejét
és le is I6kte a foldre, befogta a szajat, illetve szétfeszitette és az dklével benyult a
szajaba. Probalt elmenekilni, de a vadlott hatulrol megfogta, ettdl hatraesett, feje a
kliszobon volt.

A 138. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 10. oldalan azt adta eld, hogy a vadlott az
ajtdé mogott allt, a kezében nem latott kést. Jobb kézzel t6tt felé, leteperte a foldre,
ott érzékelte, hogy kés van nala. Allitdsa szerint az  kezében nem volt a kés (11.
oldal 1. bekezdés) és nem volt a vadlott kezében sem a kés a dulakodas kézben,
mert 6t fojtogatta, valoszin(lileg a ratamadasakor rogton elejtette. Amikor a sarokba
beestek, ott latta meg a kést (15. oldal).

A varos1-beli lakas el6tt torténtekre a vadlott az els6 nyomozati vallomasaban azt
adta el6, hogy a megallas és az ajtd kinyitdsa utan kivette a zsebébdl a recés keést,
ezt a sértett meglatta, kivette a kezébdl és az arokba dobta. Majd a kulcsot vette
eld, ott volt a pillangdkés, a sértett megfogta. O a kés végét fogta, egy darabig
tartotta, majd elengedte, ezutan a sértett a kést a nyitott ajton kidobta. Azt tagadta,
hogy a késsel a sértett a bal oldali hasfalaba szurt volna (nyomozati irat 773. oldal).
Masodik meghallgatasakor (nyomozati irat 785. oldal) azt vallotta, hogy az autoban
adok-kapok volt, mert a sértett dulakodni kezdett, rugdalézott. O a boxban kereste a
kulcsot, kezébe akadt a kés, azt kinyitotta, arra a sértett rogton rafogott, 6 meg a
kést azonnal elengedte.

A szembesitéskor (nyomozati iratok 805. oldal) azt vallotta, hogy kivette a farmerbdl
a recés kést, hogy megdli magat. A kést az élénél fogta, azt a sértett kivette a
kezébldl és eldobta. A sértett rugkapalt, dudalt, 6 észrevette a pillangokést a
boxban, szétnyitotta, hogy megvagja magat, a késre a sértett rafogott.

A 16. sorszamu targyalasi jegyz6koényv 6. oldalan rogzitett vallomasa szerint az
elbvett recés késnek a nyelét fogta, a sértett atnyult és a kést kicsavarta a kezébdl,
majd kidobta az autébol. O megprébalta megfogni a sértett térdét, hogy ne dudaljon,
a pohartartdban a kulcsat kereste, amikor kezébe akadt a pillangokés, azt két
kézzel nyitotta ki, amikor abba a sértett belekapott, rafogott a késre, majd kidobta. A



9. oldal 5. bekezdése azt tartalmazza, hogy a pillangokéssel nem szurt a sértett
felé, azt két kézzel nyitotta ki, a sértett rafogott a késre, erre 6 rogton elengedte a
kést. A 70. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 7. oldalan a vadlott azt adta eld, hogy a
pillangdkéssel meg akarta sérteni magat ugy, hogy felvagja az ereit. A kést nem
irdnyitotta a sértett felé.

A 138. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 8. oldalan rdgzitett vallomasa szerint
miutan a pillangokés a kezébe kerilt arra gondolt, hogy azzal megsérti magat és
akkor a sértett vele marad. Amikor megfogta a kést az magatol szétnyilt, a sértett a
kést bal kézzel megfogta. A kést 6 nem erdsen, hatarozottan fogta, amikor arra a
sértett rafogott, 6 rogton elengedte. Vallomasa szerint (9. oldal), amikor a kés nyelét
megfogta, annak fele magatol lenyilt. A szétnyilt kést két kézzel probalta
0sszecsukni, ezt a sértett meglatta, megfogta, 6 meg elengedte (10. oldal).

A sértett az elsé nyomozati vallomasaban (463. oldal) azt adta el§, hogy beugrott a
kocsiba, hogy elhajtson, de a vadlott megfogta az ajtot és elbvette a masodik kést,
le akarta szurni, de 6 a kést megfogta, megcsavarta, elvette és eldobta. A vadlott
beldkte 6t a kocsiba, lenyomta és azzal a kijelentéssel, hogy ,,van masik" bal kézzel
kivett a keszty(itartdbdl egy pillangdkést, kinyitotta. O kézben dudalt, a 1abat onnan
a vadlott le akarta venni, majd felé szurt a késsel, aminek a pengéjére 6 rafogott,
elvette a vadlottdl, kinyitotta az ajtét és a kést kidobta.

Az 517. oldalon rogzitett vallomasa szerint a vadlott elévette a kést, emelte a kezét
€s azt mondta ,na most itt a vége!" A kést elvette téle és kidobta. Ezutan vette ki a
pillangokeést, kinyitotta, a kés pengéjére 6 rogton rafogott, mert azzal a vadlott szurni
akart.

A szembesitéskor ugy nyilatkozott, hogy a recés kést az autéban Ullve csavarta ki a
vadlott kezébdl, aki belokte a masik Ulésre, rafekidt, elévette a pillangokést és
kinyitotta, 6 azt a bal kezével rogtén megfogta, kdzben labbal nyomta a dudéat Erre a
vadlott a kést elengedte (801. és 807. oldal).

A 24. sorszamu targyalasi jegyz0konyv 6. oldalan eléadta, hogy bedilt a kocsiba, de
a vadlott nem engedte az ajtot becsukni, felemelte és felé iranyitotta a recés kést.
Nem tudja, hogy akart-e szurni vagy vagni a késsel. Dulakodtak és a kést elvette,
majd eldobta. O a pillangokés pengéjére fogott ra, a vadlott a kést csavargatta, de 6
eldobta a kést. Vallomasa szerint (9. oldal) a vadlott meg akarta szurni, a kés felé
iranyult, de nem a hasa, hanem a mellkasa iranyaba. A 10. oldal 1. bekezdésében
irtak szerint a vadlott a pillangokéssel biztos, hogy meg akarta szurni, 6 rafogott a
kés pengéjére, a vadlott pedig a kést tekergette a kezében. A 11. oldalon pedig a
recés (masodik) késsel kapcsolatban azt adta el6, hogy a vadlott felemelte a kezét,
6 rogton odanyult, probalta a vadlott kezét kicsavarni. Ekkor 6 az autéban (lt, a
vadlott az autd mellett allt.

A 70. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 22. oldalan a sértett azt vallotta, hogy félig
ulé, félig allé helyzetben volt, amikor a vadlott a feje felé emelte a kést tartd kezét, 6
felnyult, mindkét kézzel raszoritott a vadlott csukldjara és kicsavarta a kést. Ezutan
egyutt beestek a kocsiba, a vadlott razuhant, bal kézzel kivette a pillangdkést, ami
azonnal kinyilt. A vadlott azonnal szuré mozdulatot tett felé, ezt rogtdén észlelte, bql
kézzel rafogott, a kést a vadlott elengedte és a labat probalta lefejteni a dudardél. O
Kinyitotta az ajtot és a kést kidobta. Vallomasa szerint (14. oldal) Iatta a felé iranyulo



szurd mozdulatot, a kés elindult felé, a mellkasa felé, kdézben a vadlott nyomta
lefelé. Allitasa szerint a vadlott beldkte az (ilésre és mar nyult is a késért, a vadlott a
kés markolatat fogta, de azt ki tudta csavarni a kezébdl (27. oldal). A 28. oldalon
rogzitett nyilatkozata szerint a vadlott felemelkedve szurt a mellkasa felé.

A 138. sorszamu targyalasi jegyz6koényv 14. oldalan azt adta eld, hogy a vadlott
biztosan meg akarta 6Ini, lendilt felé a kés, 6 meg arra rafogott. Majd a 16. oldalon
azt nyilatkozta, hogy a vadlott felé iranyul6 szur6 mozdulatot tett, de nem szurta
meg.

Ezen tulmendéen az utkdzben és az erdei megalldban torténtek kapcsan is
mindketten, a vadlott és a sértett is még tovabbi ellentmondasos nyilatkozatot tettek.

A fenti ellentmondasok elemzése és a rendelkezésre allé objektiv bizonyitékok
(orvosi dokumentacio és szakértdi bizonyitékok) alapjan jelentds részben igazolast
nyert az els6foku birébsag mérlegelé tevékenységének okszerl, a logika
szabalyainak ellent nem mondo volta.

Az allandésult birdi gyakorlat szerint a bizonyitékok értékelésének gyakori madia,
hogy a birésag egy adott vallomasnak egyes - altalaban mas bizonyitékokkal is
megerdsitett - részeit fogadja el hitelesnek (BH. 1998. 418.), mig mas részeit
figyelmen kivil hagyja.

Az, hogy a vadlott és a sértett vallomasainak is vannak olyan részletei, amelyek
nem Kerultek bele a tényalldsba, nem jelenti azt, hogy a mérlegelés ez okbdl
szabalytalan lett volna.

A vadlott ténybelileg beismerte a zaklatas, a maganlaksértés, a személyi szabadsag
megsértése blintettét, valamint a levéltitok megseértésének vétséget.

Ténybeli beismeré vallomasat - egyes részletek vonatkozasaban - a sértetti
nyilatkozatok is megerésitették. Példa erre a telefon eldobasa, a hajhuzas, a
szamitogép bekapcsolasa, az emailek elolvasasa. Ezért e kbérben a tényallas
kiegészitése is indokolt volt.

A lakasban torténtekkel kapcsolatban volt olyan tényallasrészlet, amelyet az
els6foku birosag - helyesen -a vadlotti vallomas alapjan, szemben a sértetti
nyilatkozattal allapitott meg, mivel az igazsagugyi orvosszakértdi vélemény is azt
tdmasztotta ala. igy nem keriilt rogzitésre a tényallasban az, hogy a vadlott
fojtogatta a sértettet.

Ugyancsak az igazsagugyi orvosszakerti vélemény alapjan térvényesen allapitotta
meg az elséfoku birdésdg, hogy a sértetten levé zuzdédasos é€s hamhorzsoldsos
sérulések a kdlcsonos dulakodas, elesés kovetkeztében keletkeztek.

Ugyanez a kettbéség, a tObbszords ellentmondast tartalmazd vadlotti és sértetti
nyilatkozatok voltak jellemzéek az élet elleni blincselekményt illetben is.

A biréi mérlegelést, a helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasat nehezitette az a
kordlmény, hogy - miutan szuras nem toértént, sérilés nem keletkezett - objektiv
szakért6i vélemény és mas egyéb objektiv bizonyiték sem allt rendelkezésre.



Az Ugyészség és a sértett jogi képviseldje a bizonyitékok eértékelésének
egyoldalusagat rétta az els6éfoku bir6sag terhére, de ugyanez mondhaté el az
ugyész és a sértetti képviselb érvrendszerérdl is.

A vadlotti vallomasok egy-egy mondatdnak kiemelése a cselekménysor teljes
vizsgalata nélkil nem lehet elegend6 indok az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezésére.

Az iranyadé tényallasbdl megallapithato, hogy a vadlott és a sértett 2011. augusztus
28-r6l 29-re virraddan tobb éran keresztul egyutt voltak. A vadlott ezen id6szak alatt
harom darab kést vett magahoz, melybdl egyet a lakas elhagyasa utan eldobott, mig
a masik kettét a sértett vette el tOle. A sértett altal elvett 2 db kést a vadlott nem
forditotta a sértett ellen, bar kozottlk orvosszakértdileg igazoltan kolcsénds
dulakodasra és tettlegességre is sor kertilt.

Ez alatt a hosszu id6tartam alatt a vadlotthak szamtalan lehetésége lett volna
megolni a sértettet, ha azt valéban komolyan gondolja, de ezt meg sem kisérelte.
Ezen 6sszefuggések és esemeénysor vizsgalataval valik realitassa az a 2012. januar
25.-ei sértetti nyilatkozat, hogy ,ha a vadlott meg akart volna 6Ini, akkor azt meg
tudta volna tenni."

A vadlott kezdettdl azzal védekezett, hogy a sértettet nem akarta megdlini,
megoléssel nem fenyegette és végig arra hivatkozott, hogy dngyilkos akart lenni. Az
els6 nyomozati vallomasaban (773. oldal) azt vallotta, hogy a recés kést azért tette
el és akart varos1-be menni, mert 6ngyilkos akart lenni a sértetti feljelentés miatt. A
vadlott nem tett olyan kijelentéseket, amely 6lési szandékra utalna. A sértett
vallomasaban szerepld, a vadlott altal tett kijelentésekbdl, annak ellenére, hogy
azok egy része a sértett konkrét ,meg akarsz &Ini? kérdésére volt valasz,
ugyancsak nem tekinthetd6 olyan egyértelmd kijelentésnek, mint azt a sértetti
képvisel6 megallapitani szorgalmazta.

Mivel pedig a vadlott altal tett kijelentések tulnyomoé része 6sszekapcsolodik az
altala végrehajtandd 6ngyilkossaggal, a vad és a sértetti képvisel6 azon érvelése,
hogy nem volt valés a vadlott Ongyilkossagi szandéka, de az dlési szandéka igen,
logikailag is erételjesen megkérddjelezhetd.

A sértettel tortént szembesitéskor (nyomozati irat 805. oldal) azt nyilatkozta a
vadlott, hogy a hazanal a farmerbdl azért vette ki a recés kést, hogy azzal megodli
magat, a pillangdkéssel (3.) pedig meg akarta magat vagni.

A 70. sorszdmu targyalasi jegyz6kdnyvben nemcsak az elsé késsel kapcsolatban
vallotta azt, hogy eltervezte, ha a sértett nem hallgatja meg, felvagja az ereit és a
sértett majd beko6tdzi, hanem a recés (masodik) kést is azért vitte magaval, ha baj
lesz utk6zben, felvagja az ereit.

Mindezek pedig céafoljak a sértetti képvisel6 azon hivatkozasat, hogy a vadlott a
késekkel kapcsolatban soha nem hivatkozott éngyilkossagi szandékara. Tovabba
az sem volt egyérteimien megallapithatd a sértetti vallomas alapjan - szemben



képviseldje eldadasaval, - hogy a vadlott nem csak a harmadik késsel, hanem a
masik két késsel is ratamadt a sértettre

A sértett vallomasai szerint: a vadlott folyamatosan szidta és azt hajtogatta, hogy
ongyilkos lesz; ezzel fenyeget6zott, illetve kérddre vonta a sértettet, hogy miért
csinalta ezt vele, meg fogja Olni magat; a sértettet hibaztatta, hogy miatta fog
meghalni és menjen vele és nézze végig, hogy 6ngyilkos lesz; a vadlott el6sz6r a
lakasban mondta, hogy 6ngyilkos lesz, mert nem birja megemészteni a szakitasukat
és a feljelentést, majd az erdei 6svényen, a hazanal és a sértett megsérilése utani
autouton is azzal fenyeget6zétt, hogy felakasztja magat.

Ugyanakkor annak, hogy valos volt-e a vadlott 6ngyilkossagi szandéka, vagy csak
fenyegetni, ijesztgetni akarta ezzel a sértettet, amikor a késeket, a kotelet elbvette,
a nem bizonyitott 6lési szandék miatt nincs jelentésége.

A fent kifejtettekre, valamint az ellentmondasos vadlotti és sértetti vallomasokra, az
Olési szandékot érintd szamtalan bizonytalansagi elemre is tekintettel itéleti
bizonyossaggal azt megallapitani, hogy a vadlott szurt a sértett felé, és azzal a
szandékkal hogy megdlje, nem lehetett. igy térvényes a vadlottnak a bizonyitékok
hianyaban térténd felmentése azzal a pontositassal, hogy az 6lési szandék hianya
helyett, a nem bizonyitott a megfelel6 és helyes indok.

A tényallas I. pontjaval kapcsolatban az itél6tabla nem osztotta a vadlott védéjének
a zaklatds blintette vonatkozasaban a bejelentett fellebbezés moddositasaval a
vadlotti felmentést célzd okfejtését. A vadlott és a sértett k6zotti anyagi elszamolasi
viszony, valamint a sértetti perinditas ténye a vadlott blindsségét nem kérdbjelezi
meg, nem eredményezheti a vadlott felmentését.

E cselekmény, valamint a Il. vadpont tovabbi vadlotti magatartasanak minésitése
torvényes, miként helyes az elbiralaskori Btk. alkalmazasa is. E kdrben a személyi
szabadsag megseértésének blintettével kapcsolatban az itélétabla nem értett egyet a
sértett képviselbjének a sulyosabb mindsitésre vonatkozé allaspontjaval.

A sértett sanyargatasaval elkOvetett sulyosabb minésitést az itél6tabla nem latta
megallapithaténak.

A vadlott az éjszakai 6rakban varakozott a sajat lakasaban a sértettre, aki a vadlott
jelenlététdl megijedt, vele a lakasban, majd a vadlott gépkocsijaban varosi1 felé
utk6zben és varos1-ben a vadlott haza el6tt is tobbszor dulakodasra kerult sor, mert
a sértett probalta a gépkocsit elhagyni, illetve azzal a helyszinrdl elmenekiilni,
mikdzben a vadlott harom kilénbdzé kést is elbvett. A mar megsérilt sértettet a
vadlott - bar sérllését ellatta -, de vele a gépkocsival még céltalanul kézlekedett
egészen addig, amig a sértett rabeszélésre 6t a renddrségre elvitte. Mindez érakig
tartott az éjszaka folyaman, ami a sértettet mind lelkileg, mind fizikailag megviselte,
de nem okozhatott a személyi szabadsag megvonasaval szikségszerliien egyutt
jaré korlatozottsagnal Iényegesen nagyobb mértéki testi és lelki szenvedést.
(Bh.2008. 205.) Ezért az itél6tdbla a szabadsag és az emberi méltdésag elleni
bldncselekményt csupan az alapeset keretei kozott talalta értékelhetének.



Az els6foku birosag a blntetés kiszabasa korében irdnyad6 alanyi és targyi
blndsségi korlilményeket hidnytalanul felsorolta és sulyuk, nyomatékuk szerint
értékelte.

A kiszabott blntetés neme és mértéke megfeleld, aranyban all a vadlott altal
megvalositott cselekmények targyi sulyaval, a vadlott alanyi blindsségi fokaval, a
blindsségi korlilményekkel és a biintetés céljanak is megfelel. igy a kiszabott
blntetés Iényeges enyhitésére az itélétabla nem latott torvényes lehetdséget.

Az els6foku birosagnak a mellékbintetés kiszabasara, annak tartamara, a
végrehajtasi fokozatra, a feltételes szabadsagra vonatkozd, valamint a jarulékos
kérdések tekintetében hozott rendelkezései torvényesek

Ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélétabla a vadlott altal az elséfoku birdsagi itélet kihirdetésétdl a mai napig hazi
Orizetben toltott idét a Btk. 92.§ (1) és (3) bekezdés a) pontja alapjan a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

Budapest, 2014. év oktober ho 29. napjan
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