A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.21.122/2014/4.szdm

A Kuria a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Simon
D. Gabor ligyvéd) altal képviselt I.r., IT.r. és III.r.
felpereseknek a dr. Szdnyi-Molnar Laszld ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen kdrtérités megfizetése irant a Fdévdrosi TOrvényszék
eldtt 6.P.25.372/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Itéldétdbla 7.Pf.21.176/2013/6. szdmu itéletével befejezett
perében, amely perbe a Csuka és Tdrsa Ugyvédi Iroda (lUgyintézd: dr.
Bardovits Anett ligyvéd) d4dltal képviselt Biztositd beavatkozott, a
jogerds itélet ellen a felperesek 4dltal 79. sorszam alatt
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdalattal tdmadott részét a
masodfoku perkéltség viselésérdl s5z0616 rendelkezésekre is
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezi és a Fdévdarosi Tdrvényszék
6.P.25.372/2007/69. szamu 1itéletének a felperesek részére nem
vagyoni kartéritést megdllapitd rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 200.000 (kettdszdzezer)
forint egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati kd&ltséget, mig a
400.000 (négyszdzezer) forint felililvizsgalati eljdradasi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as
A II-IITI.r. felperesek gyermeke, az I.r. felperes 2006. junius 18-
an sziiletett az alperes  kdérhdzban sziiletés  koOriili sulyos
oxigénhidnyos allapotban.
A felperesek a mdédositott keresetiikben a gyermek sziiletésekor
kialakult oxigénhidanyos allapotdval J&sszefiiggé vagyoni és nem

vagyoni karaik megtéritésére kérték az alperes kotelezését.

A birdsag korabbi jogerds kézbensd itéletében megdllapitotta az



alperes kartéritd feleldsségét az I-III.r. felpereseket az I.r.
felperes sziiletésével O0sszefliggésben bekdévetkezett
egészségkdrosoddsa miatt ért kdrokért.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletével kételezte az alperest, hogy
fizessen meg az I.r. felperes részére nem vagyoni kdrtéritésként
16.000.000 forintot, a II.r. és III.r. felpereseknek személyenként
5.000.000 forintot, az d&sszegek utdn 2006. junius 18. napjatol a
kifizetés napjaig jaro tdrvényes mértékd késedelmi kamatot, tovabba
a II.r. és III.r. felpereseknek egylittesen, egymds kézt egyenld
aranyban 905.333 forintot és annak 2009. december 1. napjatol jaro
térvényes mértékd késedelmi kamatat, tovabba 2013. Jjunius 1.
napjatol havonta eldre 12.883 forint jdradékot. A keresetet ezt

meghaladdan az elsdfoku birdsdag elutasitotta. Az itéletének
indokolasaban megallapitotta, hogy az I.r. felperes - az
itélethozatal 1idején 7 éves - gyakorlatilag magatehetetleniil

fekszik, nem 1dt és csak egészen minimdlis mértékben képes a
kiilvildggal bdrmilyen kapcsolatba lépni. Allapotdban javulds a
korabbi vizsgalathoz képest nem tapasztalhatd. Figyelembe vette a
birdsdg, hogy a kdr bekovetkezése ota hosszabb idd telt el, és a
kadrkori értékviszonyok alapjdan hatdrozta meg a nem vagyoni
kdrtérités J&Gsszegét 16.000.000 forintban. A II.r. felperesnél
figyelembe vette, hogy a gyermek egészségkdarosodasdt nem tudta
elfogadni, ndla panikbetegség alakult ki, alkalmazkoddsi nehézségek
jellemzik. Az intézeti elhelyezésre a gyermek igen sulyos
egészségkdrosoddsa miatt, orvosi javaslatra keriilt sor. A gyermek
sulyos egészségkdrosoddsa az 1ntézeti elhelyezés ellenére 1is
hdtrdnyosan valtoztatta meg a sziildk életét. A III.r. felperesnél
fellépS mentdlis betegsége az I.r. felperes sziiletése d4dltali
pszichotrauma okozta stressz és az Uj életkdriilményekhez tdérténd
alkalmazkoddasa sordn alakult ki.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését részben megvdltoztatta és az I.r.
felperesnek fizetendd nem vagyonl kdrtéritést 14.000.000 forintra,
a II.r. és III.r. felpereseket megilletd nem vagyoni kdrtéritést
személyenként 4.000.000 forintra leszallitotta, egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Kételezte a II.r. és III.r.
felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az alperesnek
20.000 forint, a beavatkozdénak 10.000 forint fellebbezési eljarasi
kéltséget, és megadllapitotta, hogy a le nem rott fellebbezési
eljdrdasi illetéket az 4dllam viseli. A mdsodfoku birdsdg itéletének
indokoldsdban megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a tényallast
a sziikséges mértékben feltdrta, abbdl helytdlld jogl kdvetkeztetést
vont le és itéleti déntését kizdrdlag a felperesek nem vagyoni
karigényének Osszegszerlisége kapcsdn mdédositotta. Rdmutatott arra,
hogy az elsdéfoku birdsdg a bizonyitékokat okszerilien mérlegelve,
helyesen a4allapitotta meg a felpereseket az alperes kdrokozo



magatartdsdval okozati J&sszefiiggésben ért hdtrdnyos valtozdsokat.
Azonban a felpereseket megilletd nem vagyoni kdrtérités Osszegét
mindhdrom felperes esetében az d4dltaluk elszenvedett nem vagyoni
hdatranyt és a mas ligyekben megitélt kdrtéritési Osszegeket 1is
figyelembe véve némileg eltulzott Osszegben adllapitotta meg, annak
leszallitdsa indokolt. Utalt arra, hogy a nem vagyonli kdrtérités
mértékének meghatdrozdsa sordn az elsdfoku birdosdg 4dllaspontjdtol
eltérden jelentdséget kell tulajdonitani annak 1s - nem vitatva,
hogy egy gyermek sulyos egészségkdrosoddsa Snmagdban is mérhetetlen
nehézséget, fajdalmat jelent a sziiléknek -, hogy a gyermeket
intézetben gondozzdk, 1igy a gyermek napi gondozasa, elldatdsa,
dpoldsa soran  jelentkezd  hdtranyok, nehézségek nem érintik
kbzvetleniil a II-III.r. felperesek életvezetését, életmindségét. A
karesemény idején, 2006-ban fennallt d4dr- és értékviszonyoknak
megfelelden 14.000.000 forintot tartott alkalmasnak az I.r.
felperes, és személyenként 4.000.000 forintot a II-III.r.
felperesek nem vagyoni kdrdnak kompenzdldsdra.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet és abban a nem vagyonili kdrtérités fizetésére vonatkozod
rendelkezés megvdltoztatdsat, annak az elsdéfoku itéletben
megallapitott &sszegekre vald felemelését kérték. Hivatkoztak arra,
hogy a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt mérlegelési
jogdat tdérvénysértden gyakorolta, és sérti a Ptk. 355. § (4)
bekezdését, mert a leszdllitott 6sszegd nem vagyoni kdrtéritések a
felpereseket ért hdatranyok kikiliszébb1lésére nem alkalmasak.
Hivatkoztak arra, hogy az egységes joggyakorlat biztositdsa
érdekében elvdrhatd, hogy egy adott iddszakban hasonldé mértékid nem
vagyoni kartéritési Osszegek megallapitdsdra keriiljén sor a hasonld
kdreseményeknél, és hivatkoztak egy hasonlé  konkrét ligyre.
Alldspontjuk szerint a mdsodfoki birdsdg nem adta kelld indokat
itélete indokoldsdban annak, hogy miért dllapitotta meg a sziuldk
nem vagyonl kdrtéritését alacsonyabb JOsszegben és csupdn arra
utalt, hogy jelentdséget kell tulajdonitani a gyermek intézeti
elhelyezésének. Egyetértettek az elsb8foku birdsdg itéletének
indokoldsdval, miszerint az I.r. felperes 1intézeti elhelyezésére
orvosi javallatra keriilt sor a rendkiviili sulyos dllapota miatt és
nem azért, mert a felperesek nem vallaltdk volna a gondozdsat.
Hivatkoztak arra 1is, hogy a gyermek ellatasa, d4dpoldsa koriil
jelentkez8 hdtranyok elsdsorban nem a nem vagyoni kdrtérités, hanem
a vagyoni kdrok kapcsdan vizsgdalandd kériilmények. A mdasodfoku itélet
ugyanakkor  végképp nem ad magyardzatot arra, hogy milyen
mérlegelés, illetve indokok alapjdan csékkentette az I.r. felperes
részére elsé fokon megitélt nem vagyoni kdrtérités O&sszegét,; az
dpold otthonban toérténd gondozds az &t ért sérelmeket nemhogy
csbkkenti, de 1inkdbb néveli, hiszen stulyos, d4dllandd egészségligyi
feliigyeletet indokold egészségkdrosoddsa folytan csaladjdatol tavol
kell élnie.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
feltilvizsgalattal tdmadott részének hatdlyban tartdsdt kérte.

A Kuria a Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése és a Pp. 275. $-anak (2)
bekezdése alapjdn azt vizsgadlta, hogy a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Nem volt tamadott a jogerds 1itéletnek a vagyoni kdrtéritést
helybenhagyé  rendelkezése, valamint a megitélt nem vagyoni
kartéritések, miutdn a feliilvizsgdlati  kérelem a meghaladd
kéveteléseket elutasitd részt tdmadta mindhdrom felperesnél, az
elsdéfoku itélet helybenhagydasdval.

Az alperes helytdalldasi kotelezettsége a jogerds kézbensd itélet
rendelkezésére figyelemmel nem volt vitds. A jogerds itéletben
megédllapitott nem vagyoni kartérités mértékét tamadad
felitilvizsgalati kérelem esetén a Kuaridnak azt kell vizsgdlnia, hogy
a birésag a bizonyitékok, a kéztudomdsu tények mérlegelése alapjan
az adott helyzetbdl, az érintett kdrosultak egyéni adottsdgaibdl
adédoan bekdvetkezett nem vagyoni hdtrdnyokat feltdrta-e és olyan
mértékld kdrpotlast allapitott-e meg, amely alkalmas a személyiségi
jogsérelem okozta hdtrdnyok kompenzdldsdra és megfelel a Magyar
Kéztdrsasdg Polgdri Térvénykényvérdl szdolé 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 355. $-a (4) bekezdésében foglaltaknak.

Az elsdéfokt birdsdg dltal megdllapitott nem vagyonl kdrtéritések
O6sszegét a masodfoki birdsdg csbékkentette az I.r. felperesnél
14.000.000 forintra, mig a II.r. és III.r. felperes esetében
4.000.000 forintra; a felperesek felililvizsgalata a mérlegeléssel
megallapitott OJsszegeket tdmadta. A Kiria kévetkezetes itélkezési
gyvakorlata szerint a felililvizsgdalati eljdrdsban a bizonyitékok
ujboli értékelésének nincs  helye, ezért a Kuria <c¢sak azt
vizsgdlhatta, hogy a jogerds itéletben a bizonyitékok értékelése
jogszabalysértd-e.

Az adott esetben a mdsodfokd birdsdg is értékelte a felpereseket
ért személyiségi jogsérelem sulyat, koévetkezményeit és e kOrben az

I.r. felperes intézeti elhelyezésére figyelemmel tartotta
indokoltnak az elséfoku birdsdg altal megdllapitott nem vagyoni
kdrtérités 6sszegének leszallitasat. A bizonyitékértékelés

lehetdésége adott volt a masodfokd birdsdg szamdra 1is, és az
értékelést maga 1is elvégezve, annak sordn az elsdfoki birdsdgtol
eltérd kovetkeztetésre jutott. Az adott esetben azonban a masodfoku
birdsdg altal elvégzett mérlegelés eredményét meghatdrozdo indokok
nem tarthatdk, és azokban helytelen kdévetkeztetés 1is van, mert
tévesen tulajdonitott tulzott  jelentdséget az I.r. felperes
intézeti elhelyezésének és nem megfelelden értékelte a kar
bekévetkezéskori értékviszonyokat, ahogy a birdli gyakorlatot sem
vette  jol figyelembe. A Kuiria az elséfoku birdsdag altal



megdllapitott nem vagyoni kdrtéritést tartja megfeleldnek és az
elséfoku itéletben kifejtett indokokkal ért egyet. Az elsdfoku
itéletben a birdsdg a felpereseknek a kdreseménnyel O6sszefiiggd nem
vagyoni hdtrdnyait megalapozottan 4dllapitotta meg. Helyesen utal a
feliilvizsgdlati kérelem arra, hogy a mdsodfoku itélet nem indokolta
meg, hogy az I.r. felperesnél milyen indokok alapjdn szdallitotta le
a nem vagyoni kdrtérités OJOsszegét. A mdsodfokl birdsdg itéletének
indokoldsa szerint a gyermek 1intézeti elhelyezése miatt a napi
gondozas, elldtds, dpolds sordn jelentkezd hdtrdnyok, nehézségek
nem érintik kézvetleniil a II-III.r. felperesek életvezetését,
életmindségét. Helyesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy az
intézeti elhelyezésnek - ahogy azt az elsdfoku birdsdg helyesen
dllapitotta meg - az adott esetben azért nincs jelentdsége, mert
arra a gyermek sulyos egészségkdrosodott 4allapota miatt, orvosi
javaslatra keriilt sor és nem azért, mert a sziildk nem akartdk
vdllalni a gyermek gondozdsdt. Onmagaban az intézeti elhelyezés -
ahogy azt a sziildk egészséqgi allapotat igazold orvosi
szakvélemények is aldtamasztjak - nem jelenti, hogy az
egészségkdrosodott gyermekkel Osszefliggésben, emiatt nem alakultak
ki a sziiléknél olyan hdtranyok, amelyek meghatdrozzdk a sziuldk
megvdltozott életét a jévdében is. Helyesen hivatkoztak a felperesek
arra 1is a felililvizsgalati kérelemben, hogy az I.r. felperes
intézeti elhelyezésével kapcsolatos hdatranyok a gyermek
gondozasdval kapcsolatos vagyoni kdrok megitélésére tartoznak.
Helytallo a feliilvizsgdlati kérelemben a felperesek hivatkozdsa
arra 1s, hogy a masodfoku birdsdg a déntésénél nem vette figyelembe
kelldképpen a balesetkori dr- és értékviszonyokat, illetve a birdi
gvakorlat mds hasonld iligyeit. Minderre figyelemmel a mdsodfoku
birdsdg elengedd alap nélkiil dontétt a nem vagyoni kdrtéritések
leszdallitdsardl; a felpereseknél az I.r. felperes
egészségkdrosoddsa miatti hdtrdnyos kévetkezmények ellensulyozdsdra
az elsdéfoku itéletben mérlegeléssel helyesen megdllapitott nem
vagyoni kartéritések alkalmasak.

A kifejtettekre tekintettel a Jjogerds itélet feliilvizsgdlattal
tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt okok miatt
jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kivil meghozott hatdrozataval, a masodfoku
perkéltség viselésére is kiterjedden, hatdlyon kiviil helyezte és e
kérben az elsdfoku itéletnek az alperest marasztald rendelkezéseit
a Pp. 275. $-anak (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdtelezte az alperest a felperesek részére
egylittesen megallapitott fellebbezési és felililvizsgdlati eljdrasi
kbltségének a megfizetésére. A feliilvizsgdlati illeték viselésérdl
sz0ld rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2)
bekezdésén, a 13. §$-dnak (1) bekezdésén és a 14. $-dn alapul.



Budapest, 2014. november 17.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiiriai tisztviseld
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