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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Kadia Piroska tigyvéd (7621 Pécs, Rakoczi utca 35-37.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Nador Andras ligyvéd (7622 Pécs,
Somogyi Béla utca 6.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2007. szeptember 5.
napjan kelt 9.P.21.553/2006/11. szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1992-t
megel6zéen tobb, mint tiz éven at élelmiszer elad6i szakmunkas bizonyitvannyal a
kereskedelemben dolgozott. 2006. augusztusaig regisztralt munkanélkili volt. 2005.
szeptember 29. napjan kereskeddi vallalkozéi tanfolyam elvégzésérdl szerzett
bizonyitvanyt.

A felperes 2006. majusaban az alperes X téri Uzletében érdekl6dott eladoi allas
irant. XY Uzletvezetd helyettes az alperes X utcai Gizletébe iranyitotta, mivel ott az
uzletvezetd és igy a munkavallalok felvétele is ott torténik. A felperes a Xi utcai
Uzletben nem talalta meg az lzletvezetét, egy alkalmazottol a felvételre jelentkezés
feltételei fel6l érdeklodott, aki arrdl tajékoztatta, hogy ahhoz Onéletrajz és a
bizonyitvanyok masolata szikséges. A felperes ezért masolatot készitett és
Onéletrajzot irt, majd a délutani 6rdkban az Uzletbe visszament, ahol az
uzletvezetbvel talalkozott. Az Uzletvezetd azonban azt kdzolte vele, hogy nincs
felvétel, ha lesz, akkor hirdetni fogjak. Ennek mddja a hirdetésnek az lizlet ajtajara
vald kifliggesztése. Az Uzletvezetd ugy tdjékoztatta a felperest, hogy a felvételrdl
nem 6, hanem az alperes lgyvezetdje dont.



A 2006.majusaban az alperes két munkavallalét vett fel elad6i munkakdrbe. XY
2006. majus 11-t6l, mig XY 2006. majus 29-tél allt az alperes alkalmazasaban. XY-
t 2006. majus 10-én, mig XY-t 2006. majus 26-an jelentette be az alperes az
egységes munkavallaloi rendszerbe. XY 2002-t61 egy-masfél éven keresztil mar
dolgozott az alperesnél eladéi munkakdrben, majd gyermekgondozasi segélyen
volt. 2006. majus elején allapodott meg az alperes (gyvezetdjével az
alkalmazasarol.

A felperes keresetében allitotta, hogy az alperes azért nem alkalmazta 6t, mert
roma szarmazasu, ezeért keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes
megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét és kérte kotelezni az alperest
2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy amikor a felperes eladoi
munkakoér utan érdekl6dott, nem keresett munkavallalokat, hirdetés az tGzletre nem
volt kifuggesztve. Et6l fuggetlenil sem alkalmazott az alperessel szemben
semmilyen hatranyos megkllénboztetést, az alperes személyhez f(iz6d6 jogait
tiszteletben tartotta.

Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, mert azt allapitotta meg,
hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az alperes az altala hivatkozott
eladoi allast meghirdette és a jelentkezbk kdzil nem a felperest, hanem egy masik
személyt valasztott ki. A felperes eljardsa allaskeresésnek, érdeklédésnek
tekinthetd, a peres felek kozotti kapcsolat foglalkoztatasi jogviszonynak nem
mindsul, igy az egyenlé banasmodrdl és esélyegyenléség eldmozditasarol szold
2003. évi CXXV. torvény rendelkezései nem alkalmazhatdk. Vizsgalta a birésag azt
is, hogy az alperesnél nem sértették-e meg a felperes Pik. altal védett személyhez
fiz6d6 jogait. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras adatai alapjan azonban nem volt
megallapithatd az, hogy a felperest roma szarmazasa miatt nem alkalmaztak az
alperesnél vagy hogy mas lett volna a felvételi eljaras, mint egyéb jelentkezdk
esetében. A megallapitott tényallas szerint 2006. majus végén eladoi munkakoérbe
felvett személy korabban az alperessel mar munkaviszonyban allt. Ezért sem
allapithatd meg az, hogy a felperes terhére hatranyos megkulonboztetést
alkalmazott volna az alperes, amikor nem a felperessel, hanem az altal mar
korabban alkalmazott és ismert személlyel |étesitett ismételten munkaviszonyt.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett.

Az alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva, az iranyadd anyagi jogszabalyoknak megfelelé helyes
érdemi dontést hozott. A masodfoku birésag a kifejtett indokokkal is egyetért.

Alaptalanul tamadta a felperes fellebbezésében az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast. A kereset eldontése szempontjabol nincs annak
jelentbésége, hogy az alperes az allashirdetéseket valamennyi Uzlet ajtajara
kifuggeszti-e vagy csak ott, amelyik Uzletben az uj munkavallalét keresik. A felperes
ugyanis maga adta el6, hogy nem kifliggesztett hirdetés miatt érdekl6dott, hanem,
mint az Uzletben rendszeres vasarlo6 gondolt az alkalmazas lehet6ségeére,
figyelemmel arra is, hogy akorra mar csaknem egy éve megszerezte a magasabb
képesitését.

Tévesen allitja a fellebbezés, hogy XY 2006. majus 29-én kerilt az alperes altal a
munkavallaloi rendszerbe bejelentésre. A csatolt iratok alapjan helyesen allapitotta
meg az els6foku birésag, hogy az 6 bejelentésére 2006. majus 10. napjan kertilt
sor. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy XY bejelentése 2006.
majus 26. napjan megtortént. A bejelentések idépontja a csatolt iratokbdl kétséget
kizaréan megallapithato, ezért az ezt tamadd fellebbezési allitas alaptalan.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak a Pp. 206.§-a
szerinti  okszerld mérlegelésével helytallban jutott az elséfoku birésag arra a
kOvetkeztetésre, hogy a felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy allashirdetésre
jelentkezett az alperesnél. Ennek bizonyitdsara ugyanis nem elegendd az a tény,
hogy 2006. majusaban az alperes tébb Uj munkavallaléval is szerzédést kotott,
hiszen XY-t a hdnap els6 felében vették fel. A felperes majus 26-ban jeldlte meg azt
a napot, amikor az alperesnél eljart, utobb azonban a datumban elbizonytalanodott,
de az mindenesetre megallapithatd, hogy a hoénap masodik felében tdrténtek az
események, marpedig XY felvételére ezt megel6z6en kerilt sor. XY tanuvallomasa
alapjan pedig az is megallapithatd, hogy 2006. majus elején alkalmazasardl az
alperes Ugyvezetbjével mar megallapodott. Akkor sem lehetne azonban
megallapitani az alperes jogserto eljarasat, ha a felperes XY-nal azonos idépontban
jelentkezett volna, hiszen nem vitatott tény, hogy XY korabban mar allt az alperes
alkalmazasaban.

Az egyenldé banasmaodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szo6ld 2003. évi
CXXV. tv. 1.§-a szerint az egyenl6 banasmdd kdvetelménye alapjan a Magyar
Kdztarsasag terlletén tartozkodd természetes személyekkel ... szemben e térvény
rendelkezései szerint azonos tisztelettel és korultekintéssel, az egyéni szempontok
azonos meértéku figyelembe vételével kell eljarni.

Az Alkotmanybirésag szerint az a megklildnboztetés sérti az emberi méltdsagot,
amely oOnkényes, vagyis nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka
(35/1994. (V1.24.) AB. hatarozat). Jelen esetben pedig, ha az alperesnek a mar
ismert korabbi munkavallaléja és egy ismeretlen munkavallalé kdzott kellett volna



valasztani, megfeleld indokot jelent, ha a korabbi munkavallaléjaval létesit Ujra
munkaviszonyt.

Egyetért egyébként a masodfoku birdsag az els6foku birdsag azon allaspontjaval
is, hogy a peres felek megbeszélése nem érte el a munkaszerz6dés megkdtéseét
megel6z6 targyalas szintjét, az pusztan a felperes altali allaskeresésnek,
érdekl6désnek tekinthetd.

Az els6foku bir6sag ezen megallapitasat arra hivatkozassal tamadja a felperes,
hogy egyik uzletb6l a masikba kuldték, illetve, hogy tobb alkalommal is vissza kellett
mennie, amibdl az kovetkezik, hogy keresett az alperes eladot, s vele errél
ténylegesen is targyaltak. Ez az allitds azonban alaptalan.

Az a felperes személyes el6adasabdl is megallapithato, hogy a X téri tizletbdl nem
azért kuldték a felperest a X utcai Uzletbe, mert ott biztosan van felvétel, hanem
azért, mert ott intézik a munkafelvételt. Megallapithat6 az is, hogy nem azért kellett
visszamennie ismételten a X utcai Uzletbe, mert meghirdették az eladdi allast, és a
felvételhez sziikséges iratokat kellett visszavinnie, hanem azért mert az elsé
erdekl6dése idején az Ugyintézésre jogosult boltvezeté nem volt jelen, s a felperest
a jelenlévd alkalmazottak altalanossagban tajékoztattdk a felvételi eljarashoz
szlkseéges iratokrol.

A 2003. évi CXXV.tv. 5.§-anak d) pontja értelmében az alperes, mint gazdalkodo
szervezet az egyenld banasmadd kdvetelményét, mint munkaltaté a foglalkoztatasi
jogviszony ...illetve az ezzel kdzvetlenul 6sszefliggd jogviszonyok tekintetében
koteles megtartani. A fent részletesen kifejtettek szerint az alperes allast nem
hirdetett, s a foglalkoztatasi jogviszony, illetve az azt megel6z6 a munkahoz valé
juttatas, a munkavégzésre iranyulo jogviszony létesitését el6készitd szintet elérd
targyalasok a felperes és az alperes kdz6tt nem voltak, ezért a toérvény
rendelkezései a jelen Ugyben nem alkalmazhatdak.

Arra utalo adat, hogy az alperes a felperest roma szarmazasa miatt nem
alkalmazta, vagy hogy a roma szarmazasara utald kijelentés elhangzott volna a
felperes el6adasan kivll fel sem merilt. E korbe alaptalanul hivatkozik a felperes
XY és XY tanuvallomasara. XY tanuvallomasa bizonytalan volt, arra tényallast
alapitani nem lehetett. XY pedig kifejezetten azt mondta, hogy ,nem emlitett olyant a
felperes, hogy a boltban utaltak volna a roma szarmazasara". A tanu pedig csak a
sajat véleményeként adta eld, hogy azért nem vették fel a felperest az alperesnél,
,mert cigany, ez tuti, mas oka nincs".

Minderre figyelemmel helyes az els6foku birosag dontése a tekintetben is, hogy az
alperes terhére a Ptk. altal védett személyhez f(iz6d6 jogok megsértése sem
allapithatdé meg.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birésag keresetet
elutasito itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperesnek fellebbezése sikertelensége miatt kdltség nem jar, az alperesnek a
masodfoku eljarasban - miutan cselekményt nem végzett - kdltsége nem mertlt fel,
ezért az itélétablanak a masodfoku perkoltségrél hatdroznia nem kellett.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a értelmében az allam viseli.

A masodfoku birosag a felperes itélet ellen benyujtott fellebbezést a Pp. 256/A.§-a

(1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan biralta el targyalason kivdl,
figyelemmel arra, hogy targyalas tartasat a felek egyike sem kérte.

P écs, 2008. februar 20.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



