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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. februar 1. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A sulyos egészségromlast és maradandd fogyatékossagot eredményezé kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évd
bintetd Ugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007. junius 18. napjan
kihirdetett KB.1V.219/2006/24. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. junius 18. napjan kihirdetett
KB.IV.219/2006/24. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki sulyos
egészségromlast és maradandd fogyatékossagot eredményezd kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétségében, ezért 7 hdnapi foghazblintetésre, valamint 1 évi
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette, a vadlottat
elézetesen mentesitette a blntetett el6élethez f(iz6dd hatranyos kdvetkezmények
aldl, valamint kotelezte a felmerdlt blntgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a potmaganvadlé 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn, de a térvényes
hataridén belll fellebbezést nem jelentett be. A vadlott és véddje a nyilatkozattételre
3 napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd a torvényes hataridon belll a védé
jelentett be fellebbezést elsésorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében.

A védé a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
irasbeli indokolasat, amelyben a bejelentett fellebbezését fenntartotta. Az
elsédleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birdsag,
amikor védence biindsségét megallapitotta. Allaspontja szerint az elsé foku itélet a
Be. 351.§ (2) bekezdés b./, c./ és d./ pontjai alapjdn megalapozatlan, mert a
tényallas hianyos, ellentétes az iratok tartalmaval, tovabba a birésag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helytelenul kovetkeztetett. Kifejtette, hogy védence
vallomasat az objektivnek tekinthetd tanu1 vallomasa tamasztotta ala, mig az tgy
tobbi tanuja objektivnek nem tekinthetd, vagy nem észlelhette megfelel6en a
baleset kdérilményeit. A véd6é beadvanyaban részletesen foglalkozott az elséfoku
birosag altal értékelt bizonyitékokkal, igy az eljaras soran kihallgatott vadlott és
tanuk vallomasaval, valamint a két il. gépjarmliszakértd6 megallapitasaival.



Allaspontja szerint szakért61 a véleményét egy ald nem tamasztott feltevésre
alapitotta. Kifejtette tovabba, hogy az adott utszakaszra a legnagyobb megengedett
sebesség 90 km/h volt, a védence pedig csak 80 km/h sebességgel vezette
jarmivét. Ezért elsbdlegesen védencének bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentésére, masodsorban a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
pénzbintetésre torténdé enyhitésére, valamint a jarmlvezetéstol eltiltas
mellékblintetés mell6zésére tett inditvanyt.

A védé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az irasban bejelentett és
indokolt fellebbezését tartotta fenn.

A pdétmaganvadl|o jogi képviselbje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az
elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 szd jogan ugy nyilatkozott, hogy nem binds és a felmentését
kérte.

A védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A védbnek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs
itélete részben megalapozatlan a Be. 351.§ (2) bekezdés b./ és c./ pontjai alapjan,
mert az els6foku birosag a tényallast hianyosan allapitotta meg, illetve az részben
ellentétes az iratok tartalmaval. A katonai tanacs ugyanis nem rdgzitette itéletében
teljes korden, hogy a vadlott magatartasaval mely KRESZ szabalyokat szegte meg,
nem rogzitette tovabba a vadlott sériléseit, valamint a rendelkezésre all6 iratokkal
ellenétesen rogzitette a tényallasban a baleset idépontjat.

Ezért a masodfoku birésag a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan az elséfoku
birosdg altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy; ,A vadlott
magatartasaval megszegte a KRESZ 26.§ (4) bekezdésében, valamint 3.§ (1)
bekezdés c./ pontjaban irt rendelkezéseket is. A baleset eredményeként a vadlott 8
napon belll gyogyulé agyrazédassal, a fej horzsolasaval, a jobb mellkasfél
zuzdédasaval, valamint a jobb oldali tomportdjék zuzdédasaval jard sérilést
szenvedett.” A rendelkezésre all6 iratok alapjan tényallast annyiban helyesbiti,
hogy; ,A baleset bekdvetkezésének idépontja 2005. december 2. napja.”

Egyébként az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkérében allapitotta meg.
Ennek soran igen részletes, széleskdrl bizonyitasi eljarast folytatott le, a
megvizsgalt bizonyitékokat megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta
és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.



Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott védekezésével, valamint az 6
vallomasat alatdmaszté tanul1 vallomasaval szemben az Ugy egyéb bizonyitékait,
igy kilénosen a sértett, valamint tanu2, tanu3, tanu4 és tanu5 vallomasait fogadta el
a tényallas alapjaul. Az 6 vallomasaikat tamasztotta ala il. gépjarmiszakért6
szakvéleménye. Ezen szakvélemény pedig nem allt ellentétben az lgyben eljart
masik gépjarmidszakértd szakvéleményében foglaltakkal. Az elséfoku birdsag
logikus magyarazatat adta annak, hogy miért a hivatkozott bizonyitékokat fogadta el
és miért nem fogadta el a vadlotti védekezést a tényallas alapjaul.

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdésag altal kiegészitett,
illetve helyesbitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
irt hianyossagoktodl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata
alapjaul elfogadta.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Az elsO foku itélet kisebb mérték(i megalapozatlansaga kikliszObolésre kertlt, a
vadlott és védbje uj tényre, valamint uj bizonyitékra nem hivatkozott, igy a csupan
az els6foku birosag mérlegeld, értékeld tevékenységeét tamado védaoi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére és helyes a cselekmény jogi minésitése is.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vadlott KRESZ szabalyszegései okozati 0Osszefuggésben alltak a baleset
bekbvetkezésével, a sértettek sérlléseivel és ezért a vadlott blndsségét a
Btk.187.§ (1 bekezdésébe itk6zd, de a (2) bekezdés b./ pontja szerint minésild és
blntetendd maradandd fogyatékossaggal és sulyos egészségromlassal jaré kdzuti
baleset gondatlan okozasanak vétségeében allapitotta meg.

A védonek az enyhitésre iranyuld fellebbezése sem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytallosan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6 és sulyositd kérilményeket és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a cselekmény targyi sulyara és az elkdvetd alanyi blindsségének
fokara figyelemmel 7 hénapi foghazblntetést szabott ki. Helyesen jart el akkor is,
amikor a buntetlen el6életli és eddig hibatlan kdzlekedési elbélettel rendelkezé
vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore
felflggesztette. Ugyanezen okokra, valamint az eddig kivaléan teljesitett katonai
szolgalatra figyelemmel, torvényes a blntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények aldli mentesités is.



Helyesen dontott az elséfoku birésag, amikor a tdbbszéréos KRESZ szabalyszegést
elkdvetd és a kodzlekedési baleset sordn maradand6 fogyatékossagot, valamint
sulyos egészségromlast okoz6 vadlottat 1 évi és 6 hdnapi idétartamban eltiltotta a
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A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa altal kiszabott f6- €s mellékbilintetés megfelel a
kialakult bir6i gyakorlatnak és a Btk.37.§-aban irt buntetési céloknak, ezért a
masodfoku birdsag az enyhitésre iranyulo fellebbezésnek nem adott helyt.

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is térvényesek,

ezért azokat a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§-an alapszik.

Budapest, 2008. februar 1.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fbévarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és a szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. februar 1.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
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