DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.784/2014/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Jaczkovits Zita (cim) igyvéd altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a alperes neve (cim) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.21.248/2014/3. sorszamu itélete ellen a felperes altal 4.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak kilon felhivasra 48 000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A S. R. Kft. altal m{ikodtetett S..hu weboldalon (<http:// www.s.hu/xxxx) 2014. augusztus
4-én az alabbi tartalom jelent meg: ,L ....... felperes neve a ..... "

A felperes 2014. szeptember 2-an postara adta a ,S.hu weboldal tulajdonosai,
mikodtetGje és SzerkesztOsége illetékesek, szerkesztok részére" cimzett boritékban a
sajto-helyreigazitas iranti kérelmét. A 'K ...... ' cim{ cikkben valétlan tényallitasként jeldlte
meg azt, hogy ,,... m ....". A zaszl6 ....... (korzo és vonalzd) abrazold zaszlo.

A levelet a posta ,,cim nem azonosithatd" jelzéssel visszakdldte.

A felperes a 2014. szeptember 22-én benyuijtott keresetében az alperest helyreigazito
kozlemény kozzétételére kérte.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elsofoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 36 000
forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az itéletének az indokolasaban a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapveto
szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-anak (1) és (2)
bekezdése, a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
342. §-anak (1) bekezdése felhivasaval rogzitette azt, hogy a felperes a perben csak
azoknak a tényallitasoknak a helyreigazitasat kérheti, amelyeket a sajtészervhez a Pp. 342.
§-anak (1) bekezdésében meghatarozott, a vitatott kdzlemény kozzétételétdl szamitott 30
napos jogvesztd, anyagi jogi hataridon bellil megérkezett irasbeli kérelemben megjelolt (PK



13. szamu allasfoglalas). Abban az esetben, ha a kérelem 30 napon beliil nem érkezik meg
a médiaszolgaltatohoz, nincs olyan helyreigazitasi kérelem, amely elmulasztasa miatt az
érintett perben igényt érvényesithetne.

A sajtdszerv részére feladott, de kézbesitetleniil visszaérkezett kérelemrdl, mint a
sajtdszerv altal nem teljesitettrél nem donthetett.

A felperes a fellebbezésében az els6 foku itélet megvaltoztatasat és az elsofoku birdsagnak
az eljaras folytatasara kotelezését kérte. Indokai szerint a weboldal impresszumaban
megjelolt szerkeszt6ség cimére hataridoben kiildte meg a helyreigazitasi iranti kérelmét,
amelyet a posta ,,cim nem azonosithatd" jelzéssel kiildott vissza. A szerkesztdség
impresszumban megjeldlt hibas adatai miatt nem szenvedhet hatranyt, a szerkeszt0ség a
helyreigazitas kdzzétételére kotelezhetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsd foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az elsofokl birdsag dontésével és annak indokaival egyarant egyetértett. Az
indokolast a fellebbezés érveinek az értékelésével egészitette ki a kovetkezokkel.

Az elsofoku birdsag a kereset elbiralasa soran helyesen alkalmazta a sajté-helyreigazitasra
irdnyadd, az Smtv. 12. §-aban, valamint a Pp. sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozd
342-346. §-aiban foglalt rendelkezéseket.

E torvényi rendelkezések alapjan a sajtd-helyreigazitasi jogviszony jogosultja, aki
helyreigazitd kozlemény kozzétételét kdvetelheti, az Smtv. 12. §-anak (1) és a Pp. 342. §-
anak (1) bekezdése alapjan az érintett személy vagy szervezet, akirdl barmely
médiatartalomban valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald
tényeket hamis szinben tiintetnek fel.

A sajtd-helyreigazitasi jogviszony kotelezettje Pp. 342. §-anak (1) és a 343. §-anak (1)
bekezdése alapjan a médiaszolgaltatd, a sajtdtermék szerkesztOsége vagy a hirligynokség.

A sajtd-helyreigazitasi igény per Gtjan vald érvényesitését a Pp. 343. §-anak (1) bekezdése
a helyreigazitasnak meghatarozott hataridon beliil irdsban torténd el6zetes kéréséhez koti.
Az elGzetes eljaras a sajto-helyreigazitasi per kotelezd és mell6zhetetlen elézménye. A pert
megel6z0 eljarasban a sajté-helyreigazitast igényld és a kifogasolt kozleményt
megjelentetd médiaszolgaltato, a sajtétermék szerkesztGsége vagy a hirligynokség lehet
csak a sajtd-helyreigazitasi perben a felperes és az alperes.

Az Smtv. 1. §-anak 6. pontja szerint az internetes Ujsag vagy hirportal sajtétermék, annak
tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy viseli a szerkesztoi felel0sséget (Kuria
Pkf.IV.24.621/2014/2.). igy a perbeli internetes sajtétermék esetében a sajtd-
helyreigazitasi perben természetes vagy jogi személy szerkesztéség perelhetd, a pert
megeldzd igény cimzettje is csak a szerkesztdség lehet.



A médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikacioérdl sz6ld 2010. évi CLXXXV. torvény 46.
8-a (9) bekezdésének d) pontja alapjan a sajtéterméken fel kell tlintetni a szerkesztésre
vonatkozo legfontosabb adatként (impresszum) a szerkesztésért felel0s személy nevét.

A <http://www.s.hu/> alatt a S..hu - A 00,0 S. hivatalos honlapja impresszumaban
feltlintetettek szerint a szerkesztésért felelos személy: fGszerkeszto: B. B.,
rovatszerkesztok: S. P., H. Z., Sz. A. Levelezési cim:xxxx Ny., Sz. u. ... .... em.

A Pp. 343. §-anak (4) bekezdése alapjan a keresetlevélben igazolni kell, hogy a felperes a
helyreigazitast torvényes hataridében igényelte.

A fentiekbdl kdvetkezden a felperesnek a keresete érdemi elbiralasa feltételeként azt kellett
a keresetlevelében igazolnia, hogy a birdsaghoz fordulasat megel6z6en a helyreigazitast
kérd iratot érintettként megkiildte a kifogasolt kozleményt megjelentet6 internetes
sajtotermék szerkesztoségének, akihez az hataridoben meg is érkezett. E két feltétel
barmelyikének a hianyaban a felperes nem szerez anyagi jogi jogosultsagot arra, hogy a
helyreigazitasra egyébként kotelezhetbvel szemben a vitatott kozlés tekintetében a birdsag
el6tt helyreigazitasi igényt érvényesitsen. Az ilyen keresetet a kérelem tartalmi vizsgalata
nélkdl itélettel el kell utasitani. )

A felperes keresetleveléhez csatolt, feladoként az E. Kdzség Onkormanyzatat feltiintetd és
,Cim nem azonosithatd" postai jelzéssel visszakiildott boriték azonban nem igazolja azt,
hogy személy szerint, mint érintett természetes személy a helyreigazitast a torvényes
hataridében igényelte a sajté-helyreigazitasi jogviszony kotelezettjétdl, az internetes
sajtdtermék szerkesztGségétdl, az impresszumban ekként megjelolt természetes
személytdl.

Az itél6tabla a fellebbezési érvek ellenében mutat ra arra, hogy a posta a levélkiildemény
kézbesitését nem kisérelte meg, arrdl az alperes nem értesiilt. A kiildeményt a posta
ugyanis nem ,atvételt megtagadta" vagy ,nem kereste" jelzéssel kiildte vissza a felado
részére. Csak a felperes altal feladott és a részére ilyen jelzéssel visszakuildott
helyreigazitasi kérelem esetén foglalhatna allast Ugy a birdsag, hogy azon a napon, amikor
a posta megkisérelte annak a személyes kézbesitését, megérkezettnek kell tekinteni,
fliggetlendl attdl, hogy a cimzett azt ténylegesen nem vette at. Ez esetben a részére
kiildott postai kiildemény atvételét elmulasztd sajtdszerv a sajto-helyreigazitasi kérelem
tartalma ismeretének a hianyaban sem mentesiilhetne a sajtd-helyreigazitasi
kotelezettsége aldl.

A postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas
részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzédési feltételeirdl és a
postai szolgaltatasbdl kizart vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrdl szold 335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendelet a 25. §-a (1) bekezdésének a)-g) pontjaiban hatarozza meg a
postai kiildemény kézbesithetetlenségének az okait és a kézbesithetetlenségi ok jelzésének
a médjat. A 25. § (1) bekezdés a) pontja szerint a postai szolgaltaton kiviil allé okbdl
kézbesithetetlen a postai kiildemény a cimzett részére, ha a kiildemény cimzése vagy cime
nem megfelel6, vagy a cim nem létezd, tovabba ha a cimhely azonositasra nem alkalmas,
vagy az nem egyértelm({ (jelzése: cim nem azonosithatd). Ez esetben a 25. § (2)
bekezdésben foglalt rendelkezés értelmében a postai szolgaltatd koteles a



kézbesithetetlenség okat a jelzésnek megfeleléen a kildeményen feltiintetni, és a
kildeményt a feladdnak visszakézbesiteni.

A perbeli esetben a postai kiildemény kézbesithetetlenségének a ,,cim nem azonosithatd"
jelzésli okat, ez okbdl a kézbesités elmaradasat a felperes maga idézte eld. Ennek
jelent0sége pedig abban all, hogy igy hataridoben nem kért helyreigazitast, a
helyreigazitasi kérelemnek az irasbeli kérelem tartalmi ismeretének hianyaban a sajto-
helyreigazitasi jogviszony kotelezettje 6nként nem tehetett eleget. A felperesnek a sajto-
helyreigazitasi igényének a perbeli érvényesithetdsége érdekében a kérelmet hataridében
ismét meg kellett volna kiildenie az internetes Ujsag impresszumaban a szerkesztésért
felelosként feltiintetett részére.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag érdemben és indokaiban egyarant
helyes itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A birdi gyakorlat szerint a sajto-helyreigazitas sajatos személyiségvédelmi eszkoz, a
személyiséget a sajtdkdzlemény Gtjan ért sérelem orvoslasara szolgald sajatos
jogintézmény (PK 12. 1., BH1991. 196.). A Polgari Torvénykonyvrdl szl6 1959. évi 1V.
torvénynek (régi Ptk.) a sajto-helyreigazitast addig a személyek polgari jogi védelmének az
eszkozeként szabalyozo 79. §-a az Smtv. hatalybalépésétol, 2011. januar 1-tol gy
modosult, hogy a sajto-helyreigazitasra iranyuld igény érvényesitésének szabalyait a Smtv.
és a Pp. allapitja meg. A sajto-helyreigazitas nem szabalyozasi targya a 2014. marcius 15-
én hatalyba lépett, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvénynek (Uj Ptk.) sem.
A biréi gyakorlat ezt kdvetden sem valtozott, tovabbra is iranyadd a PK 12. szamu
allasfoglalas.

Ezért az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan a felperest a perben illetékfeljegyzési jog illette meg, az 59. § (1) bekezdése
alapjan az illeték el6zetes megfizetése aldl mentesiilt. Az eredménytelen fellebbezése
folytan a Pp. 78. §-anak (1) és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdés
alapjan utdlag koteles az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. §-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitott mértékd fellebbezési illeték megfizetésére.

Az alperes oldalan a masodfoku eljarasban nem meriilt fel a Pp. 75. §-a szerinti perkoltség,
amelynek a viselésérdl a Pp. 78. §-anak a (2) bekezdése alapjan az itélétablanak
hataroznia kellett volna.

Debrecen, 2014. november 6.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. birdé

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



