Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.42/2014/6. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birosag Gyérétt, 2014. évi oktober ho 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

Itéletet:

A jelentds értékre elkovetett orgazdasag bilintette miatt Lr. vadlott ¢s tarsai ellen indult
blintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2014. januar 8. napjan kelt 3.B.171/2012/105.
szamu itéletét Lr., IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban annyiban véltoztatja meg, hogy

Lr. vadlottat 2 (kettd) ¢évi idétartamra a szinesfém kereskeddi foglalkozastol eltiltasra is
itéli. A szabadsagvesztés blintetésének végrehajtasi fokozatat foghazban hatarozza meg.

IILr. vadlottal szemben kiszabott a végrehajtasaban 2 (kettd) évi probaidore felfliggesztett
10 (tiz) honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasa
esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés 2/3-ad részének
kitoltését kovetd nap. Mell6zi a IILr. vadlottal kapcsolatos felmentd rendelkezést.

IV.r. vadlott vonatkozasaban az elséfok(l birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfokt birdsagot 1) eljarasra utasitja.

Az Lr. vadlott altal a sértettnek fizetendd kartérités 0sszege 12.313.978 (tizenkettdmillid-
haromszaztizenhdromezer- kilencszazhetvennyolc) Ft, melybdl 4.231.005 (négymillio-
kettdszazharmincegyezer- 6t) Ft megfizetése a IILr. vadlottat egyetemelegesen koteles. Az
L.r. vadlott altal fizetendd0 le nem rott kereseti illeték Osszege 738.840
(hétszazharmincnyolcezer- nyolcszédznegyven) Ft, melybdl 253.860
(kettészazotvenharomezer- nyolcszazhatvan) Ft megfizetésére a IILr. vadlott
egyetemlegesen koteles.

A IILr. vadlott altal fizetend0 blnligyi koltség Osszege 9.728 (kilencezer-
hétszazhuszonnyolc) Ft, az 1. és IILr. vadlottakat egyetemlegesen terheld biinligyi koltség

osszege 29.391 (huszonkilencezer-haromszazkilencvenegy) Ft.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az L.r. vadlott személyigazolvany szama: ..., a IV.r.
vadlott lakhelye: ...., személyigazolvany szama: ....

Indokolas:



A Tatabanyai Torvényszék 2014. januar 8. napjan kelt 3.B.171/2012/105. szamu itéletében
blindsnek mondta ki Lr. vadlottat orgazdasag biintettében (Btk. 379.§ (1) bekezdés c./ pont 1.
fordulat, (4) bekezdés a./ pont), IILr. vadlottat blinsegédként elkovetett orgazdasag
blntettében (Btk. 379.§ (1) bekezdés c./ pont I. fordulat, (4) bekezdés a./ pont), IV.r.
vadlottat biinsegédként elkovetett orgazdasag biintettében (Btk. 379.§ (1) bekezdés c./ pont 1.
fordulat, (4) bekezdés a./ pont).

Ezért az Lr. vadlottat 1 év bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, a
ILr. vadlottat 10 honap, végrehajtdsaban 2 év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre, a
[V.r. vadlottat 10 honap, végrehajtdsaban 2 év probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre
itélte.

V.r. vadlottat a blinsegédként elkovetett csalas biintette (Btk. 373.§ (1), (5) bekezdés a./ pont)
miatt emelt vad alol felmentette bizonyitottsag hidnyaban a Be. 331.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a Be. 6.§ (3) bekezdés b./ pont II. fordulata alapjan.

Az Lr., IILr. és IV.r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte az maganfél Zrt.-nek 9.400.591 Ft
kartérités megfizetésére, hatdrozott a késedelmi kamatrol és az eljarasi illetékrdl, illetve a
maganfél fenti 6sszeget meghaladd polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.
Rendelkezett tovabba a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az elséfokon eljart iigyész L.r. vadlott terhére, sulyositas, foglalkozastol
eltiltds biintetés, IILr. vadlott terhére, stlyositds, végrehajtandd bortonbiintetés és
koziigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa, IV.r. vadlott terhére, stlyositds, a
mindsités megvaltoztatdsa, végrehajtanddo bortonbiintetés ¢és  koziigyektdl —eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa, valamint IIl.r. és IV.r. vadlottak esetében a felmentd
rendelkezés melldzése érdekében jelentett be fellebbezést.

Fellebbezésének irasbeli indokolasdban kifejtette, hogy a torvényszek a vadtol részben eltérd
tényallast allapitott meg IV.r., V.r. és IILr. vadlott cselekvdségét érintden a bizonyitékok
mérlegelésével, amelyet megfeleléen megindokolt, igy a tényallas e korben nem tdmadhato.
Ramutatott, hogy a torvényszek tényként allapitotta meg, hogy IV.r. és V.r. vadlottak az L.r.
vadlottnal torténd lerakodast kovetéen még aznap, 2010. augusztus 31-én délutan tovabbi két
kamionnyi aluminiumhuzalt fuvaroztak el az maganfél Zrt-t61, amit a fuvarmegbizdsoknak
megfelelden szintén a M. Kft. b.-i telephelyén rakodtak le. E két kamionnyi aru sem jutott el
a cimzett pragai céghez, azok tovabbi sorsa ismeretlen. Ez utobbi két fuvar esetében
rogzitette, hogy nem biztos az, hogy IV.r. és V. vadlott tudtak arr6l, hogy
blincselekményben vesznek részt, emiatt nem allapitotta meg a biintetdjogi feleldsségiiket a
két utolso szallitmanyra nézve.

Allaspontja szerint a torvényszéknek IV.r. vadlott tudattartalmira vonatkozd ténybeli
kovetkeztetése helytelen, miutdn a fuvarmegbizasok alapjan az 6t szallitmanyt a M. Kft. b.-1
telephelyére, és nem a CMR-ek szerinti rendeltetési helyére kellett szallitani. Ennek ellenére
IV.r. és IILr. vadlott az elsé alkalommal ide leszallitott arut ismeretlen személy utasitasara
Lr. vadlott telephelyére vitték. A IV.r. vadlott ekkor mar tudta, hogy vagyon elleni
blincselekménybdl szdrmaz6 aru megszerzéséhez nyujt segitséget, majd ennek tudatdban
vallalkozott arra, hogy ugyanezen ismeretlen személy korabbi utasitdsa alapjan még aznap
délutan tovabbi két kamionnyi arunak az maganfél Zrt-t61 a M. Kft. telephelyére torténd
szallitdsaban kozremiikodjon. IV.r. vadlott szamara a koriilményekbdl nyilvanvaléva kellett
valnia annak, hogy az ismeretlen személy az utolsé két szallitmanyt sem szandékozik a valos



rendeltetési helyére szallitani és e szallitmanyok vonatkozasaban is csalas valosul meg. igy
az itélet e korben megalapozatlan, ami odavezetett, hogy a torvényszék a IV.r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét az utolsd két szallitmany vonatkozasaban nem allapitotta meg.
Kifejtette tovabba, hogy a torvényszek a vadtdl részben eltérd tényallast allapitott meg, €s
IV.r.,, V. és IILr. vadlottak cselekményét a vadtol eltérdéen is mindsitette. Véleménye
szerint a IIL.r. és IV.r. vadlott a 2010. augusztus 27-1 két fuvarral és az augusztus 30-i egy
fuvarral kapcsolatos cselekményével az orgazdasag blincselekményének valamennyi
tényallasi elemét megvalositottak, viszont nem bilinsegédként, hanem tarstettesként.
Ramutatott, hogy a IIL.r. és IV.r. vadlott felmentése a csalds biintettének vadja alol
jogszabalysértd. Ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat szerint,
amennyiben a birésag altal megallapitott tényallds ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt
tényeket, de a biincselekmény torvényi tényallasanak Iényeges elemeit alkotd tények
tekintetében annak megfelel, akkor a birosag tényallasa a tettazonossag keretén beliil marad.
[lyen esetben felmentd rendelkezés nélkiil, a ténylegesen megvaldsitott részcselekmények
alapjan kell a terhelt blinosségét megallapitani, illetve a cselekményt mindsiteni.
Amennyiben IV.r. vadlott felelossége a vad targyava tett teljes elkovetési értékre nézve
megallapitasra kertil, gy cselekménye a Btk. 373.§ (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsiil,
amelyet tarstettesként kovetett el. Mindezekbdl kovetkezden a terhére megallapitott 10
honap bortonblintetés torvénysértd, vele szemben a 2-8 évig terjedd bilintetési tételkeret
kozotti szabadsagvesztés indokolt, végrehajtasanak felfiiggesztése nélkiil, s nem mellézhetd
a koziigyektdl eltiltas alkalmazésa sem.

IILr. vadlottal szemben a biinsegédi mindség mellézése mellett szintén nem indokolt a
blintetés enyhitésére vonatkozé rendelkezések alkalmazésa, és a végrehajtas felfiiggesztése.
Mellékbiintetésként az 6 esetében is kozligyektdl eltiltast sziikséges alkalmazni.

Lr. vadlott a foglalkozasanak felhaszndldsaval kovette el a terhére megallapitott
blincselekményt. Figyelemmel arra, hogy e biintetés torvényi feltételei fennallnak, valamint
arra, hogy korabban ugyanilyen jellegli blincselekmények miatt két izben elitélték, indokolt e
biintetés alkalmazasa.

Az ligyészség az érdemi dontés torvényességét nem éErintd eljarasi szabalysértést is észlelt,
amely allaspontja szerint abbdl adddott, hogy harom terhelt (ILr. vadlott, VLr. vadlott,
VILr. vadlott) vonatkozasaban a torvényszék az ligyet elkiilonitette a targyi Osszefiiggés
hianyat tévesen vélelmezve.

Az itélet ellen az Lr., ILr., IV.r. vadlottak és véddik felmentés végett terjesztettek eld
jogorvoslati nyilatkozatot. V.r. vadlott és veddje tudomasul vették a dontést.

A Gy6ri Fellebbviteli Fotligyészség BF.22/2012/7-1. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
helyes indokaira tekintettel - Lr. vadlott vonatkozasaban moédositva - fenntartotta, viszont
Vr. védlott terhére, a felmentése miatt blindssége megallapitdsa érdekében bejelentett
fellebbezést visszavonta.

Allaspontja szerint a védelmi fellebbezések alaptalanok.

Ramutatott, hogy a bizonyitasi eljarast torvényesen folytatta le a torvényszék, viszont
eljaréasi szabalysértést kovetett el, amikor a szoros targyi Osszefiiggés ellenére ILr. vadlott,
VLr. vadlott és VILr. vadlott terheltek vonatkozasaban az tigyet elkiilonitette, ez azonban a
feliilbiralatot nem akadalyozza.



Kifejtette, hogy a birosag feltarta a szoba johetd személyi €s okirati bizonyitékokat, amelyek
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, amely tulnyomo részt megalapozott, csupan
kisebb mértékben szorul korrigalasra.

I'V.r. vadlott aktualis tudattartalma vonatkozasaban helyesbitésre szorul, mivel a IV.r. vadlott
a 2010. augusztus 31-1 délutani fuvarokkal kapcsolatosan nem feltételezhette alappal, hogy
az aru eljut a cimzett pragai céghez. A délutani szallitmanyok esetében minden ugyanigy
tortént, mint a korabbi harom fuvarnal, ekként az azokkal kapcsolatos cselekvOségét, a H.-ra
torténd szallitast kovetden tisztaban volt azzal, hogy ennek az arunak is ugyanaz lesz a sorsa,
orgazdahoz keriil, és nem a tényleges vevOhoz, tehat blincselekmény elkovetésében vesz
részt.

Ugyancsak modositando a tényallas alldspontja szerint IILr. ¢és IV.r. vadlott
vonatkozadsdban, hogy csalasbol szdrmazo aru elidegenitésében miikodtek kozre azzal a
magatartasukkal, hogy azt a sértettdl az orgazda telephelyére szallitottak.

Ezen talmenden ramutatott, hogy a ténymegéllapitdsok alapjat képezd forrasok
megjeldlésének nem a tényallasban, hanem az itélet indokol4saban van a helye.

Véleménye szerint a vadlottak bilinosségére levont kovetkeztetés okszeri. A
blincselekmények mindsitése L.r. és IILr. vadlottak vonatkozéasdban helytallé azzal, hogy
ILr. vadlott tarstettesként kovette el az orgazdasag blntettét, IV.r. vadlott esetében pedig a
blincselekmény mindsitése az 56.061.344 Ft elkovetési értékhez igazodik.

Kifejtette, hogy tévedett a torvényszék, amikor IILr. és IV.r. vadlottakat a biinsegédként
elkovetett csalds blintettének a vadja aldl felmentette, mivel alldspontja szerint az els6foku
birdsag a torvényes vad keretein beliil maradva mindsitette az ligy€szi inditvanytdl eltérden a
vadlottak cselekményét akként, hogy a vadlottak cselekvOségén beliil egy késdbbi
mozzanathoz kapcsolta a blindsségiiket.

Az alkalmazott joghatranyok tekintetében kifejtette, hogy a stlyositoé koriilmények mellett az
enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott, majd végrehajtasaban 1is felfliggesztett
szabadsagvesztés nem elegendd a biintetési célok eléréséhez a IIl.r. és a IV.r. vadlott
eseteben. L.r. vadlott pedig a blincselekmény 6 haszon¢lvezdje volt, akit korabban mar két
alkalommal elitélték orgazdasag biintette miatt, tovabba a belsd aranyossag kovetelményére
is figyelemmel hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢és foglalkozastdl eltiltds biintetés
kiszabasara van sziikség vele szemben.

Megjelolte az L.r. és IILr. vadlottakhoz kapcsolodd 38.353.634 Ft, a IV.r. vadlotthoz
kapcsolodo 56.061.344 Ft elkovetési értéket, amelybdl a lefoglalassal 26.039.656 Ft tériilt
meg.

A blintigyi koltség viselésérdl hozott rendelkezés pontositasara is inditvanyt tett.
Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék fellebbezésekkel tamadott
itéletét valtoztassa meg akként, hogy

- L.r. vadlottat hosszabb tartamu bortonbiintetésre itélje, a Btk. 52.§ (1) bekezdés b./ pont,
53.§ (1), (2) bekezdés alapjan tiltsa el a szinesfém keresked6i foglalkozastol,

- IILr. vadlott vonatkozdsaban allapitsa meg, hogy tarstettesként kovette el a terhére rott
blincselekményt, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és mellékbiintetésként
koziigyektdl eltiltasra itélje,

- IV.r. vadlott cselekményét a Btk. 379.§ (1) bekezdés c./ pont, (5) bekezdés a./ pontban
meghatarozott kiilondsen nagy értékre elkovetett orgazdasadg biintettének mindsitse, ezért



bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és mellekblintetésként koziigyektdl eltiltasra
itélje,

- IILr. és IV.r. vadlott vonatkozasaban allapitsa meg a Btk. 38.§ (2) bekezdés a./ pontja
alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat,

- Lr., ILr., I'V.r. vadlottakat egyetemlegesen kitelezze az maganfél Zrt. részére 12.313.978
Ft, IV.r. vadlottat tovabbi 17.707.710 Ft téke és az utana jaré kamatok megfizetésére, mig az
ezt meghalado polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitsa,

- az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségrol szold rendelkezést pontositsa, és IILr.
vadlottat 17.975 Ft, IV.r. vadlottat 6.000 Ft, mig ILr., IllL.r. és IV.r. vadlottakat
egyetemlegesen 29.391 Ft megfizetésére kotelezze.

Egyebekben - a tényallas korrekcidjat €s a biintetéskiszabasi tényezok kiegészitését kovetden
- helybenhagyasi inditvanyt tett.

A masodfokti nyilvanos {iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseléje az atiratdban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, és az inditvdnyat annak megfelelden terjesztette eld.

Lr. vadlott véddjének allaspontja szerint a bizonyitasi eljarast nem folytatta le teljes kortien
az elsOfokl birosag, és a tényallds tobb okbol is megalapozatlan, mivel felderitetlen,
iratellenes ¢és helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. Védence 26 millio forintot
fizetett a hulladékfémért, ez az Osszeg az aluminium huzal piaci értékének az 50 %-at
meghaladta, ebbdl Onmagdban nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
blincselekménybdl szdrmazo anyagot vett at. A hulladékfém piaci értékével kapcsolatosan
szakértdi vélemény nem keriilt beszerzésre. Allaspontja szerint a huzalok tekintetében nem
volt egyértelmilien felismerhetd, hogy ami atvételre keriilt az nem hulladék. 1. tant is
elmondta, hogy nem lehet megkiilonboztetni mi a késztermék €s mi a hulladék.

Az itéletben olvashato, hogy E.M. feldarabolta és bebalazta az atvett aluminium huzalokat,
hogy a termék fémhulladék latszatat keltse a tovabbértékesitéskor. Ezzel kapcsolatosan
kifejtette, hogy minden alapot nélkiiloz az, hogy az L.r. vadlott utasitisara keriilt sor a
huzalok feldaraboléasra és bebalazasra, amit véleménye szerint tanuvallomas nem tamaszt
ala.

Az Lr. védlott jelen sem volt az atvételkor, nem taldlkozott az eladdkkal, a H.-ra valo
szallitasnak irdsbeli nyoma nincs. Csak szdmla ellenében torténhet atvétel az L.r. szandéka
szerint, amennyiben ez elmaradt, az nem értékelhetd az I.r. vadlott terhére. A felvasarlaskor
hangzott el igéret a szamla utdlagos megkiildése kapcsan, és a fémtdrvény csak természetes
személy eladod esetében teszi kotelezOveé a hat napos tarolasi kotelezettséget. Az Lr. vadlott
tudomasa szerint cégtdl vasarolt, igy az ra nem vonatkozott. Végiil is az L.r. vadlott kifizette
az atvett aru ellenértékét, majd tovabbértékesitette azt. A lefoglalas folytan tartozasa
keletkezett, amit viszont vissza kell fizetnie, holott vétleniil lett megtévesztés aldozata.

Az 4ltala elbadottak alapjan elsddlegesen Lr. vadlott felmentését, masodlagosan
megalapozatlansag okan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Védence sulyos betegségre hivatkozott még a becsatolt orvosi iratok alapjan, amely az
esetleges biintetés enyhitése iranyaba hat.

IILr. vadlott véddje csatlakozott az Lr. vadlott véddje altal eldadottakhoz az itélet
megalapozatlansagat illetéen. Ramutatott, hogy nem allapithatd meg, hogy ki kovette el a



csalasi cselekményt, illetve a IILr. vadlott feleléssége sem nyert bizonyitast kétséget
kizardan.

IILr. vadlott kizardlag IV.r. és V.. vadlottat ismerte, akitél a megbizast atvette, mivel
rendelkezett aruszallitasra megfeleld gépjarmiivel.

Eldadta, hogy a vadhatosag blinsegédi biinrészességgel vadolta meg a IIL.r. vadlottat, ehhez
képest az ligyészi fellebbezésben irtak nem szolgalnak arra kell6 magyarazattal, hogy az
orgazdasag blntettét miért tarstettesként kovette el. Ramutatott tovabba, hogy jelentds
enyhitd koriilmény védence biintetlen el6élete és az idomulés. Elsddlegesen felmentésre,
masodlagosan felderitetlenség miatt hatalyon kiviil helyezésre és az els6fokt birdsag Uj
eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

IV.r. vadlott véddje kifejtette, hogy a tényallas véleménye szerint sem kerilt kelld
mértékben és minden tekintetben felderitésre, tovabba nem tiikrézi a valdsagot. Ramutatott
arra is, hogy mar a nyomozati szakban torténtek hianyossagok, szabalytalansagok. Vitatta a
tanivalloméasok valdsag tartalmat, a felismertetésre bemutatdsok bizonyité erejét.
Allaspontja szerint az értékelt bizonyitékok nem alkalmasak a vadlotti védekezés
megcafoldsara. Védence szerzddést kotott fuvarfeladat ellatasara, majd az utasitas szerinti
helyre széllitotta le az arut. Nem értett egyet az ligyészséggel abban, hogy ha az itéletben
irtak szerint nem feltételezhette alappal, hogy a rakomany eljut a pragai céghez, akkor abbol
kovetkezden honnan kellett volna sejtenie, hogy csalas tortént.

Kifejtette, hogy a IV.r. vadlott magatartasaval az orgazdasag torvényi tényallas elemeit nem
valositotta meg, idegen dolog elidegenitésében eleve nem vett részt, nem tudott arr6l, hogy
masok altal jogszeriitleniil megszerzett arut szallit.

Védence felmentését inditvanyozta elsddlegesen, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfokt birdsag 0 eljardsra utasitasat.

A sértetti képviseld felszolalasdban a vadlottak blindsségének megallapitasat és az maganfél
Zrt. polgari jogi igényének elbiralasat kérte. A tényallas azon pontatlansagara mutatott ra,
hogy a lefoglalas Sz.-on tortént az A. Kft. telephelyén.

A vadlottak csatlakoztak a védo6ik altal eloadottakhoz.

A Gyéri Itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, a Be. 349.§ (1) bekezdése szerint a
fellebbezéssel érintett I.r., IIL.r. és I'V.r. vadlottak vonatkozasaban.

Az elséfoku itéletV.r. vadlott vonatkozasdban 2014. majus 19. napjan jogerdre emelkedett, az
ligyészi fellebbezés visszavondsa miatt, igy az & vonatkozdsdban irtak nem képezték a
feliilbiralat targyat.

A feliilbiralat keretében az itélétabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat is. Az elsd
targyalasi napot - 2012. jinius 6. - tobb érdemi targyalas kovette, amelyeken a megjelent
vadlottak kihallgatasara, tanik meghallgatasara kertilt sor. A torvényszek 2012. oktober 26.
napjan (43. szamu jegyzOkonyv) a targyalas megismétlésével folytatta az eljarast, ekkor
hallgatta ki Lr., IILr., V.r., VLr. vadlottat. Az elsd targyaldson Lr., IIL.r. és V.r. vadlottak
voltak jelen. 2013. janudr 6. napjan - 58. szamu jegyz6konyv - ILr., IV.r. és VILr. vadlottak



nyilatkoztak. A 64. szdmu targyalasi jegyzOkOonyv szerint valamennyi vadlott megjelent a
targyalason. A 94. szdmu jegyzOkonyv (2013. oktéber 16.) tartalmazza az iigyészi
perbeszédet, amelyet kovetden a birdsag elnapolta a targyalast. 2014. januér 8. napjén - 105.
szamu jegyzOkonyv - viszont az els6foka birosag akként hatarozott, hogy ILr., VLr. és
VILr. vadlott vonatkozasaban elkiiloniti az eljarast. Ekkor a IL.r. vadlott maradt tavol a
kitlizott hatarnaprol. Kétségtelen tény - amire a foiligyészség hivatkozott, - hogy erre az
eljarasi cselekményre a szoros targyi Osszefliggés ellenére keriilt sor. Ez azonban a
masodfoktl eljarasban mar nem orvosolhatd, ekként az Ir., Ilr. és IV.r. vadlott
vonatkozdsdban az iligy érdemi feliilvizsgalatanak jelen eljards keretében nem képezi
akadalyat.

Az itélétabla megallapitotta tovabbd, hogy az els6fokti birdsag iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében
értékelte. Szamot adott arrél, hogy a tényallas megallapitdsa soran mely bizonyitékot miért
vett figyelembe, az ellentétek feloldasat megkisérelte. Indokolési kotelezettségét teljesitette,
bar a Be. 258.§ (3) bekezdés c./ és d./ pontjat tobb helyen figyelmen kiviil hagyta - amely
itéletszerkesztési hiba - ¢és a megallapitott tényallds tartalmaz olyan szovegrészeket,
amelyeknek a bizonyitékok szambavételénél és értékelésénél lenne a helye.

Az elséfoku birdsag rogzitette a vadlottak védekezésének iranyat, azt hogy Lr. vadlott
védekezése szerint nem tudott az altala felvasarolt 64 tonna aluminium illegalis eredetérdl,
nem volt jelen a lerakodasnal, illetve az ligyletet az addjogi €s szamviteli szabalyok
betartasaval bonyolitotta.

IILr., IV.r. vadlott IVr. és V.r. vadlott egyezden és kovetkezetesen tagadtik, hogy jartak
volna H.-on, allitottdk, hogy miutdn az aluminiumot a b.-i telephelyre vitték, mar nem
keriiltek kapcsolatba a termékkel.

Figyelemmel volt a torvényszék a tényallas megallapitdsa korében arra, hogyan tortént az
aluminiumhuzal szallitdsa, részletesen nyomon kovette a vad targyava tett kamionok
mozgasat, tvonalat. Elemezte, hogy az maganfél Kft-t6] miként, mely napokon hoztak el az
arut tobb kamionnal, illetve tobb fuvarral. Ennek keretében ismertette a CMR-eket,
fuvarokmanyokat, mikor mennyi aluminium elszéllitdsara keriilt sor. A sértetti cég
feljelentését, dokumentumait is a targyalds anyagéava tette. Kihallgatta 2. tanut, 3. tanu
tantivallomasat, aki idokozben elhunyt, ismertette. Ismertette tovabba G. Kft. iratait, az A2
Kft-vel kotott szerzodéseket. Az A2 Kft. vonatkozdsdban helyesen allapitotta meg, hogy
tulajdonképpen egy fantomcég. A targyalds anyagdva tette a cégkivonatokat, amelybdl
alappal allapitotta meg, hogy ebben az idében az A2 Kft-nek nem volt ligyvezetdje,
képviseldje. Figyelemmel volt a hivaslistdk adataira, amelyekbdl megéllapithaté volt,
hogyan tortént a kommunikéacié az ugynevezett megbizo és IV.r. vadlott kozott. Ertékelte
IILr. , IV.r. vadlottak ¢és V.rend(i vadlott vallomasait, azt a tényt is rogzitette, hogy feltiint a
[IL.r. és I'V.r. vadlottaknak, hogy pragai cim szerepel a CMR-en, amit szova is tettek.

Feltarta a torvényszék a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, rogzitette a Genfi
Egyezmény és a Ptk. fuvarozassal kapcsolatos szabdlyait. Rogzitette hogyan zajlott a
szallitds a M. Kft. budapesti telephelyére, majd azt is, hogy onnan ténylegesen miként jutott
el a harom kamion aluminium huzal Lr. vadlott telephelyére. Tisztazta az atvétel



koriilményeit. E korben értékelte a vadlottak altal elmondottakat, E.M., 4. tanu, 5. tanu ¢s a
késobb kihallgatott 6. tant, 7. tanuk vallomasait.

Az aluminiumhuzal késdbbi sorsa tekintetében figyelemmel volt 8. tanu a MF. Kft., 1. tanu
a AM Kft. képviseldjének vallomdsara, kihallgatta az A. Kft. részérdl 9. tanut, 10. tanut,
11. tanut. Ismertette azokat a szerzddéseket, amelyeket az aluminium huzalok
tovabbértékesitésével kapcsolatban kotott Lr. vadlott, illetve a terméket tovabbado cégek.

Mindezek miatt megéllapitotta az itélétabla, hogy a sziikséges bizonyitékokat, amelyek az
tigyben felderithetdk voltak, az els6foku birdsdg maradéktalanul targyalds anyagava tette és
kimeritGen értékelte.

Lr. vadlott tagadasban megnyilvanuld védekezését részletesen cafolta mérlegelésében az
elséfoktl birdésag. Pontokba szedte, hogy melyek azok a koriilmények, amelyekbdl arra
vonhato le egyértelmii kdvetkeztetés, hogy az L.r. vadlottnak tudomadsa volt arr6l, hogy nem
legalis forrasbol szarmazik az aluminium. Megjelolte, elemezte hogy milyen koriilmények
utalnak arra, hogy az Lr. vadlott tudattartalma tekintetében ez a kovetkeztetés alappal
levonhato.

Hivatkozott a birésag arra, hogy a beszerzésekrdl semmilyen dokumentum nem all
rendelkezésre, hivatkozott az Afatorvény és a Fémtorvény rendelkezéseire is, amelyekben
irtakat az Lr. vadlott figyelmen kiviil hagyva elmulasztotta. Hivatkozott az afatérvény
vonatkozdsdban a forditott adozas rendszerére is. A Fémtorvény szerinti meggydzddeési,
tarolasi kotelezettségeket szintén részletesen elemezte.

Elemezte tovabba, hogy a nagy mennyiségii, specialis aluminiumhuzal atvétele utan, hogyan
keriilt feldarabolasra a kébel. Az adohatosag felé¢ valo bejelentési kotelezettségre is kitért.
Szamla nélkiili készpénzes tranzakcio tortént, egy reklamszatyorban vitte el a jelentds 26
millié Ft 6sszeget 4. tand az L.r. vadlott megbizasabol az eladonak. Az aru eredetét illetéen
4. tanu ¢és E.M. eltér6 vallomasait is elemezte, hogy felszamolas alatt all6 cégtdl érkeztek-e
a széllitmanyok, vagy mas cég fizetett ilyen moédon. Mindezekre figyelemmel volt a
mérlegelése soran. Ramutatott arra a lancolatra, amire a sértetti képviseld is felhivta a
figyelmet, hogy miként keriilt sor az illegalis forrasbdl szerzett aluminium azonnali
legalizdlasara, ebben a folyamatban tobb cég kotott egymas utan szerzddéseket, rendkiviil
rovid 1dOn beliil eljutott az aluminium a végfelhasznalohoz.

Az els6foku birdsag azt is értékelte, hogy az L.r. vadlott bar nem jelent meg a telephelyen,
valgjaban 6 volt az, aki a felvasarlast intézte és a hattérbdl iranyitott.

E korben az L.r. vadlott véddjének a perbeszédében elhangzottak kapcsan az itéldtabla a
kovetkezOkre mutat rd. Nem igazolhat6é, hogy Lr. vadlott alappal gondolta azt, hogy
hulladékfémrol volt szo, hiszen 5. tani mintadarabot mutatott a rendelkezésre allo
aluminiumhuzalbdl. Nem hulladékként, hanem rendes csomagolassal ellatva, raklapokra
elhelyezve tortént a huzalok leszallitasa. Ebbdl a koriilménybdl egyaltalan nem kovetkezik,
hogy hulladékanyag. L.r. vadlott allitdsa szerint a feldarabolasra és balazasra nem 6 adott
utasitast E.M.-nak. Ezzel a hivatkozéssal szemben E.M. eldadta, hogy neki testvére a telek



tulajdonosa ¢€s vezetdje mondta, hogy vegye at ezt az arut. Nyilvanvaléan E.M. Lr. vadlott az
utasitast teljesitette. Nem is vitatkozhatott az I.r. vadlottal, mert az iizletet 4. tantval az I.r.
vadlott 1ényegében mar megtargyalta, ¢és meg is allapodott 4. tantval ezen
aluminiummennyiség megvasarlasarol Lr. vadlott. Az, hogy az L.r. vadlott azért nem volt
jelen a telephelyen, mert nem szeretett volna taldlkozni a ,,volvés emberekkel", ez a védoi
felvetés elfogadhatd, de valojaban ennek igazi okat az L.r. vadlott ismerheti, illetve azt is
miért nem akart talalkozni, esetlegesen igy csokkentve a lebukas veszélyét. 4. tanu részérdl
hangzott el a nyomozati valloméasaban egy megjegyzés, amit a targyalds anyagava tett a
birdsdg, hogy szerinte azért nem volt ott az L.r. vadlott, mert akkor még nem allt
rendelkezésre a készpénz, és nem tudott volna a helyszinen azonnal fizetni a leszallitott és
atvett aluminium mennyiségeért.

Az viszont kétségtelen, hogy Lr. vadlott telefonon folyamatosan kapcsolatban volt a
tobbiekkel, akik tajékoztattdk az (jabb kamionok, a tovabbi aru érkezésérdl. Az Lr. vadlott
iranyitott a hattérbol, intézte a felvasarlast és meghatarozta a késébbi teendoket is.

Az L.r. vadlott véddje hivatkozott arra is, hogy az L.r. vadlott azt hitte, hogy minden legalis és
egy cégtdl vasarol, ezzel ellentétben azonban nem meriilt fel semmilyen cég neve a
bizonyitasi eljards soran azzal kapcsolatban, hogy ki az elad6. Az Lr. vadlott tehat
konkrétumot nem tudott megjeldlni e korben. Ténylegesen 4. tandi szolt neki, hogy van
elad6 aluminium, amelynek a megvételébe beleegyezett. Alappal nem feltételezhette, hogy
ezen eladds mogott torvényes tizlet huzdodik, hiszen megnevezni sem tudta a céget, tovabba
elézetesen nem deritette fel, hogy ténylegesen legalis forrasbol szarmazik-e az aluminium.
Helyesen kovetkeztetett az els6fokti birésag arra, hogy miutdn nem volt meg az a
kereskedelmi lancolat, ami a cégek kozott szokasos és kdvetelmény, hogy szdmla ellenében,
névre ¢s atutalasos fizetéssel torténik rendszerint az ilyen adésvétel - mint ahogy a késébbi
lancolatokban ez volt a mddja -, nem pedig készpénzes fizetéssel oly modon, hogy taskaba
csomagolva keriilt sor a 26 milli6 Ft atadasara, természetes személytdl vasarolt
aluminiumnak tekintend6 a termék, amelyre vonatkozott volna a hat napos taroldsi
kotelezettség. Mindent egybevetve az Lr. vadlott tudattartalmara levont kovetkeztetés
korében az elsdfoku birdsag logikai menete hibatlan.

Az adohatdésdg megkeresésre adott tdjékoztatdsa szerint tortént bejelentés aluminium
felvasarlasarol az Lr vadlott cégétdl, két részletben dsszesen 67.530 kg-ot jelentett be, amit a
H. Kft-tél vasarolt. A két részlet megegyezik azzal a mennyiséggel, amely leszallitasra
keriilt augusztus 31-én az Lr. vadlott telephelyére, de a t4jékoztatds szerint mas eredet és
helyszin keriilt megjelolésre.

Az elséfoku birdsag eleget tett a tényfeltarasi kotelezettségének e vonatkozasban is a Be.
75.§ (1) bekezdésére tekintettel, és alappal vette figyelembe a NAV valaszat, mivel az
adohatosag nyilvantartasa tartalmazza, hogy milyen bejelentések érkeznek a cégektdl.

A torvényszek helytalléan kovetkeztetett arra a felsorolt tényekbdl, hogy az L.r. vadlott tudta,
hogy nem legalis forrasbdl szarmazik az aluminium, és ezt vagyoni haszonszerzés végett
szerezte meg ¢s azonnal tovabb is adta.

Az elséfoku birosdg mérlegelése e korben logikai hibatol mentes, igy L.r. vadlott védéjének
ezzel kapcsolatos hivatkozédsai 1ényegében az elséfoku birdsag mérlegelését tamadtdk, a



bizonyitékok Ujraértékelésére irdnyultak, amelyre a méasodfokl eljdrasban nincs lehetoség,
igy e korben fellebbezése eredményre nem vezethetett.

IILr. és IV.r. vadlottak tudattartama tekintetében is részletes indokolast adott az elséfoku
birosdg. Mindkét vadlott vonatkozasaban rogzitette, hogy egészen addig amig a b.-i
telephelyrél H.-ra nem szallitottdk az aluminiumot addig nem tudhattdk, illetdleg nem
feltételezhették, hogy bilincselekménnyel érintett aru fuvarozasaban vesznek részt. Az
els6fokt birosag helyes érvelése szerint azonban, amikor a b.-1 telephelyrdl papirok nélkiil
széllitottak az arut a horti telephelyre, akkor mar nyilvan azon koriilménybdl is, hogy nem
volt fuvarokmany, gondolhattak, hogy nem legalis az aru szallitdsa, ezért allapitotta meg a
birdsadg a blindsségiiket az orgazdasag blinsegédeként az L.r. vadlotthoz kapcsoldddan. Az
els6foku birésag gondolatmenete vildgos és kovethetd, hiszen a V.-n kapott CMR-ben 1évo
pragai helyszin helyett az A2 Kft. utasitadsara B.-re vitték az arut. Eddig a pontig az elséfoku
birdsadg elfogadta, figyelemmel a fuvarozasi szabalyokra, a vadlottak védekezését, de
innent6l mar semmilyen fuvarokmanyuk nem volt a tovabbi széllitdsra, nyilvan szobeli
megallapodas alapjan széllitottak megbizé megbizasabdl. Elemezte az elséfoku birdsag,
hogy ezen a napon milyen telefonforgalmazas tortént IV.r. vadlott ¢s megbizé kozott.
Megallapithatd mikor, hol tartdzkodott a terhelt, hogyan vitte két részletben az arut az L.r.
vadlott telephelyére, és az is egyértelmiien megallapithato, hogy ettdl kezdve a IIl.r. és IV.r.
vadlottak mar nem feltételezhették, hogy ez legalis, tiszta iizlet.

Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a tachografok nem keriiltek eld, ezaltal nyilvanvaldan
csak a rendelkezésre 4allo6 egyéb bizonyitékokbdl, tantvallomasokbol, egyéb okirati
bizonyitékokbol vonhatott le a IlL.r. és IV.r. vadlott tudattartamara kovetkeztetést.
Részletesen elemezte az elséfoku birdsag 4. tanu vallomasat, aki felirta a h.-1 telephelyre
érkezd kamionok rendszamat. E.M. is azt vallotta a nyomozas soran, hogy ¢ irta fel a
rendszamokat. Késébb 4. tanu modositotta vallomasat a birosagi targyaldson, azonban a
birdésag helyesen mérlegelte, hogy miért nem fogadhato el 4. tanu birosagon eldterjesztett
vallomasa és miért a nyomozati vallomasra alapitotta a tényallast.

Rogzitette a torvényszék, hogy felismerte a IIL.r., IV.r. vadlottat 4. tanu a felismerésre
bemutatas soran, sot a renddrségen E.M. is a harmadik tabloképen felismerte az ott 1évd
sofort. A birdsag kihallgatta a felismertetést végzd rendort, és a feltart adatok mérlegelése
utan elfogadta 4. tand nyomozasi szakban tett vallomasat, hogy IILr. és IV.r. vadlottak
voltak, akik ezt az arut tovabbszallitottak B.-r6l H.-ra. Elemezte a telefonbeszélgetések
tartalmat, rogzitette az idOpontokat, a cellainformécidkat, igy kovette le a IIL.r. és IVir.
vadlott mozgésat, az Lr. vadlott tartozkodasi helyét. 5. tanu is beazonositotta a IV.r.
vadlottat, igy alappal kovetkeztetett arra, hogy a IIL.r., IV.r. vadlottak a B.-re érkezés utan
mar tisztaban voltak azzal, hogy az aru nem a valddi megrendel6héz megy és Ok vitték az
arut H.-ra. A IV.r. vadlott felismerte, hogy pragai cim van a CMR-en, de védekezése szerint
megnyugtattdk, hogy majd szlovdk kamionok viszik el, és allitolag lattak is szlovak
kamionokat a b.-1 telephelyen. Miutan ezen szlovak kamionokra nem keriilt az aru
felrakasra, és 6k maguk vitték el a szallitményt H.-ra, nyilvan mar ezt annak ismeretében
tették, hogy nem a Pragiba, a sértett altal megjeldlt cimre keriil a termék, hanem
felismerhetden egy fémkereskedodi telephelyre.



A fentiekre tekintettel helyesen vont le kovetkeztetést az elséfoku birosag a IlLr., IVir.
vadlottak tudattartalmara is.

Az iteélotabla allaspontja az, hogy az elsOfoki birdsag altal megallapitott tényallas a
bizonyitékok anyaganak megfeleld, ugyanakkor a fellebbviteli foligyészi inditvany a
tényallas korrekcidja kapcsan helytallo, azt osztotta a masodfoku birdsag és a Be. 352.§ (1)
bekezdés a./ pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan pontositotta.

A személyi részbdl Lr. vadlott elééletével kapcsolatos adatokat sziikséges mellézni a 2012.
évi C. torvény (Btk.) 97.§ (1), (2) bekezdésére figyelemmel, mivel nem flizhetdk
jogkdvetkezmények azon elitélésekhez amelyeket az erkolcsi bizonyitvany mar nem
tartalmaz. Az IL.r. vadlott legujabb erkdlcsi bizonyitvanyaban a korabbi elitélései nem
szerepelnek, igy ezeket a masodfoku birosadgnak figyelmen kiviil kellett hagynia.

Rogziteni sziikséges ugyancsak az l.r. vadlott vonatkozdsiban az egészségi allapotat.
Kronikus myeloid leukémiaban szenved a fehérvérsejtek betegségek és az orriiregek cystdja
¢s mucoceléje betegségek mellett.

Az elsé foku itélet 10. oldalan A ¢és B széllitmany tekintetében felcserélésre keriilt a
jarmiivekkel szallitott mennyiség illetve azok értéke, helyesen 2010. augusztus 27-én az ...
frsz.-u vontatd potkocsival 23.294 kg, a ... frsz.-i vontatd potkocsival 20.927 kg huzalt
fuvaroztak IV.r. illetve V.r. vadlottak.

IILr. vadlott csalasbol szarmazo aru elidegenitésében mikodott kozre azzal a
magatartasaval, hogy azt a sértettdl az orgazda telephelyére szallitotta.

Az aluminium hulladék lefoglalasara az A. Kft. ... szdm alatti telephelyén kertilt sor.

Ezen tilmenden a fellebbviteli foiigyészség allaspontjanak megfelelden az itéldtabla melldzi
a torténeti tényallasbol a ténymegallapitasok alapjat képezd forrasok megjelolését, illetdleg a
bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 részeket, amelyek az indokolashoz, a bizonyitékok
mérlegeléséhez tartoznak. Kifogasolhatd, hogy szamos helyen adott személy, személyek
nevének monogramja olvashato, ez értelmezési problémat jelent.

Fenti korrekcidval a tényéllas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és
hidnyossagoktol, igy a feliilbiralat alapjat képezte Lr. és I1Lr. vadlott vonatkozasaban.

IV.r. vadlott tekintetében a tényallast azonban nem taldlta teljes mértékben megalapozottnak
az itélotabla.

Helyesen hivatkozott arra a foligyészség atirataban, hogy attdl kezdve, hogy a IV.r. vadlott
tisztaban volt azzal, hogy a b.-1 telephelyrdl nem a megfelel helyre szallitjdk okmanyok
nélkiil az aluminiumot, ebbdl mar tudnia kellett, hogy szallitmanyozasaval a jogtalansag
talajan all, ezért az orgazdasag bilincselekményben a feleldssége megallapithatd. Az elséfokt
birosag az itéletében rogzitette, hogy a madsodik szallitmanynal, amely ugyanaznap



(augusztus 31-én) tortént a megbizoval tortént telefonos és személyes beszelgetést kovetden,
minden ugyanolyan koriilmények kozott zajlott, hiszen a CMR okmadany szerint ugyanigy
Pragéba kellett volna szallitani az arut, e helyett ismét B.-re vitte, ugyanarra a telephelyre.
Annak ellenére, hogy a [V.r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy nem a megfeleld célallomasra
érkeztek az el6zd szallitmanyok sem, ezt nem jelezte a v.-i telephelyen az 1jabb
felrakodaskor.

Minden koriilmény valtozatlan volt, mint az elsé hdrom kamion esetén, ezért téves és
logikailag hibas az elsOfokil birosdg azon kovetkeztetése, hogy az utolsé két
kamionszallitméany tekintetében szintén gondolnia kellett arra, hogy a fuvarozo utasitasai
alapjan jar el ugyan, de ezzel egyiitt mégsem bilincselekmény elkovetésében vesz részt. Az
igyeszi fellebbezés és foiigyeszi inditvdny e korben helyesen hivatkozott az események
A Be. 352.§ (3) bekezdése értelmében a masodfokll birdsdg csak azokkal a tényekkel
kapcsolatban értékelheti az elséfokt birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre
bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a
vadlottat az (1) bekezdés b./ pontja alapjan felmenti vagy az eljarast megsziinteti.

Az augusztus 31-1 délutdni fuvarok vonatkozasdban nem a megfeleld kovetkeztetést vonta le
a torvényszek a IV.r. vadlott tudattartalmara, logikai levezetése hibas, azonban IV.r. vadlott
bilintet6jogi feleldssége az orgazdasag tekintetében ezen elkovetdéi magatartdsra nem
terjeszthetd ki. Ha a IV.r. vadlott a mésodik szallitdskor mar tudta, hogy a kamion tartalma
nem jut el a cimzetthez, akkor alappal meriilhet fel, hogy esetlegesen a csalas biintettében
blinsegédként érintett, hiszen ekkor a megbizoként ismert személynek segitett, ijabb két
kamion arut elhozva V.-rdl, tudva, hogy ezek sem jutnak el az eredeti rendeltetési helytikre.
Ennek elharitasa érdekében nem tett semmit. Az elséfoku birdsag az itélet 12. oldal 2.
bekezdésében megallapitja, hogy a IILr. €s IV.r. vadlottak a ,, h.-1 kirakodasnal mar tisztaban
voltak azzal, hogy vagyon elleni biincselekménybdl szarmazo aru megszerzésében nyujtanak
segitséget..." ezzel szemben a 12. oldal 4. bekezdésében azt rogzitette tényként, hogy a IV.r.
vadlott nem biztos, hogy tudott arrdl, hogy amikor a masik két kamionnal mentek V.-ra,
blincselekményben vesz részt, és ezen alapult, hogy a IVr. vadlott felelésségét a 2010.
augusztus 31-1 szallitmanyokra nem allapitotta meg. A Be. 352.§ idézett szakaszhelye
alapjan helyes ténybeli kovetkeztetéssel meg lehet allapitani a tényallast, azonban ennek
korlatjat képezi, hogy eltérd tényallast csak felmentés irdnyaban allapithat meg a masodfoku
birdsadg, még helyes ténybeli kovetkeztetéssel is.

A Kiuria EBH 2011.2388. szamu hatarozataban rogzitette, hogy a masodfoka birdsag altal
eszk0zolt tényallasboli kirekesztés, majd ezt kdvetden a tényallas kiegészitése az elsdfoku
birdsadg altal megallapitott tényallds megvaltoztatasat jelenti, mely tényallds az elséfoku
A tényallds kiegészitése, helyesbitése nem mennyiségi, hanem mindségi kérdésnek
tekintendd, annak az els6foku birosag gondolatrendszerében kell torténnie. Ha e korbdl kilép
a masodfoku birdsag, és a biintetdjogi fokérdés tekintetében akar eltérd allaspontot alakit ki,
ez megvaltoztatast jelent. Mindezekre figyelemmel, ha akar a tudattartalom kapcsan
modositja az elséfoku birdsdghoz képest a tényallast a masodfokt birdsag, és eltéron
allapitja meg, ez az eljarasjogi szabalyok értelmében a vadlott terhére nem torténhet meg.



Mindezek alapjan a masodfokl birésag nincs abban a helyzetben, hogy IV.r. vadlott
vonatkozasaban bizonyitast vegyen fel ebben a korben, hiszen a tényallas megvaltoztatasara
csak felmentés esetén kertilhet sor, a bizonyitas eredménye viszont elére nem lathato.

Ekkeént a IV.r. vadlott vonatkozasaban akadalya van az érdemi feliilbiralatnak, ezért az
itelotabla IV.r. vadlott vonatkozasdban a Be. 376.§-a értelmében, - amely szerint a
masodfoku birosdg az elséfoktl birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az els6éfoku
birdsagot 0j eljarasra utasitja, ha a 352.§ alapjan ki nem kiisz6bolhetd megalapozatlansag a
blindsség megallapitasat befolyasolhatja - hatalyon kiviil helyezte az elsdfoku birdsag itéletét
a Be. 351. § (2) bekezdés d.) pontjaban irt megalapozatlansagi ok miatt, miutan a birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

A megismételt eljarasban ismételten ki kell hallgatni a IV.r. vadlottat, amennyiben sziikséges
a lerakodas helyszinen jelenlévd tanukat. Fel kell tarni, hogy milyen tudatallapota lehetett a
['V.r. vadlottnak ekkor, majd ezt kdvetden, a tovabbi fuvar felvételekor. Ezutan kell levonni a
megfeleld kovetkeztetést a biintetdjogi feleldsségét tekintve. A dontést logikai hibdktol
mentesen indokolni sziikséges akként, hogy abbol egyértelmiien kitinjon, hogy milyen
okbol, vagy ellenkezdleg miért nem allapithaté meg a I'V.r. vadlott biintetdjogi feleldssége a
maradek két kamion aru vonatkozasaban, amely tekintetben hianyos az itélet.

Lr. vadlott és IILr. vadlott biindsségére levont kovetkeztetés torvényes, cselekményeik
mindsitése megfelel az anyagi jogszabalyoknak.
Az itélet indokoldsat a masodfokt birdésag azzal pontositja, hogy tévesen szerepel az
indokoldsban (17. oldal 3. bekezdés), hogy acélhulladékrol van sz6, helyesen
aluminiumhulladék képezi az iigy adovonzatat.

A IILr. vadlottat érintden a felmentd rendelkezés kapcsan megalapozott volt a foligyészi
inditvany, hogy a tett azonossag korében masként értékelt biincselekmény miatt nincs helye
felmentd rendelkezésnek, ezért az itélotabla melldzte IILr. vadlott felmentését a
blinsegédként elkovetett csalds blntettének vadja aldl. A torvényszék a IILr. vadlott
cselekvdségén beliill egy késObbi mozzanathoz kapcsolta a biindsségét, ugyanakkor a
torvényes vad keretein belill eltéréen mindsitette a cselekményét.

Helyesen alkalmazta az els6fokt birésag az elbiralaskor hatadlyos, a terheltekre nézve a
feltételes szabadsagra bocsatas szabalyaira tekintettel a kedvezébb elbiralast jelentd 2012.
évi C. torvényt (Btk.).

Az orgazdasadg blntettének torvény tényallasi elemei megvalosultak, a torvényszék jogi
indokolasaval egyetértett az itél6tabla, és nem latott okot a IILr. vadlott vonatkozasaban az
elkovetdi alakzat megvaltoztatdsara, mivel az irdnyadd tényallasbol kovetkezdéen az
orgazdasadg bilintette torvényi tényalldsi elemét a IILr. vadlott nem meritette ki. A
blincselekménybdl szdrmazo dolgot nem szerezte meg, nem rejtette le, nem mitkodott kozre
az elidegenitésben, csak oly modon, hogy ehhez szandékosan segitséget nyjtott.

A biintetés kiszabasa tekintetében irdnyadd tényezoket nagyrészt helyesen ismerte fel az
elséfok birdsag.



Az Lr. vadlott vonatkozasadban tovabbi enyhitd koriilményként értekeli a masodfoku birdsag
a haematologiai betegségét, mig terhére tovabbi stlyositd koriilményként a felsé hatarhoz
kozeli elkovetési értéket. IV.r. vadlott esetében is enyhitdleg hat a kar részbeni megtériilése,
ugyanis az alland6 bir6i gyakorlat szerint fliggetleniil attol, hogy a kar akar kiilsd személy
részérdl tériilt meg, az a terheltek vonatkozasaban enyhitd koriilményként értékelendo.

Lr. vadlott tekintetében a sulyos betegsége okan az itéldtabla ugy itélte meg, hogy az
elséfoktl birdsag altal kiszabott biintetés megfeleld, viszont figyelemmel az igazoltan
fennalld betegségére és bortontlird képességére, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a
Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan - enyhébb - foghaz fokozatban hatdrozta meg.

Az Lr. vadlott 4ltal elkovetett cselekmény jellegére tekintettel megalapozottnak talalta az
itélotabla a foiigyészség inditvanyat a foglalkozastol eltiltds kapcsan. A Btk. 52.§ (1)
bekezdése b./ pontja értelmében a foglalkozds gyakorlasatol el lehet tiltani, aki
foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan koveti el a blincselekményt. Az ilyen jellegli
blincselekmények gyakoriva valtak, valoban tobbiranyl a tdrsadalomra veszélyessége, €s a
szervezett, tarsas elkOvetésben megnyilvanuld targyi sulya. Az Lr. vadlott fémhulladék
atvételével, eladasaval foglalkozott, azonban a Fémtorvény rendelkezéseit megszegte,
méltatlannd valt a foglalkozdsanak gyakorlasara. Erre tekintettel a masodfoka birdsag a Btk.
53.§ (2) bekezdésében irt keretek kozott 2 évre eltiltotta a szinesfém kereskeddi
foglalkozastol.

IILr. vadlott tekintetében nem talalt indokot az itél6tabla sem a biintetés sulyositdsara, sem
enyhitésére. A biintetlen eld¢letli terhelttel szemben kiszabott és végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetés aranyban all az elkdvetett blincselekmény targyi
sulyaval, a személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel, alkalmas a biintetési célok
kifejezésére, tovabba megfelel a belsd aranyossag kovetelményének.

A Btk. 38.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 4/2013. (X.14.) BK véleményre, allapitotta
meg az itélotabla a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a szabadsagvesztes
biintetés végrehajtasa esetén.

A polgari jogi igény megfizetésére kotelezte az elséfoku birdsag a terhelteket. Helyesen
mutatott r4 a fellebbviteli foligyészség, hogy az Lr. és IILr. vadlottakhoz kapcsolodo
elkovetési érték 38.53.634 Ft, amelybdl a lefoglalassal 26.039.656 Ft tériilt meg. Ennek
megfeleléen mind az egyetemleges, mind ardnyosan a IILr. vadlott részérdl megtéritendd
kartérités és az allam részére megtfizetendod illeték Gsszege pontosan megallapithatd volt, azt
az itélotabla a rendelkez0 rész szerint helyesbitette.

A biiniigyi koltség dsszegének megallapitdsdban valoban tévedett az elséfoku birosag, ahogy
arra szintén helytalloan utalt az iigyészség. Az eljaras soran felmeriilt valamennyi koltség
nem keriilt rogzitésre a koltségjegyzékbe, illetdleg figyelemmel kellett lenni az elkiilonitett
ligyben a tobbi terheltet érinté koltségre is. Valamennyi Osszeg attekintésével - melyik
terhelthez, milyen ardnyban kothetd adott Osszeg, a kirendelt védoéi dij, illetve a tanuk
utikoltsége kapcsan - allapitotta meg az it¢ldtabla a IILr. vadlottat kiilon, illetve Lr. és IILr.
vadlottat egyetemlegesen terheld biliniigyi koltség 0Osszegét. A tovabbi koltségek az
elkiilonitett ligyben képezik a feliilbiralat targyat, valamint IV.r. vadlott vonatkozasaban a
megismételt eljaras keretében keriilhetnek majd megallapitasra.



Az itéletnek a Be. 117.§ (1) bekezdés, 258.§ (2) bekezdés b./ pont, (4) bekezdés alapjan
tartalmaznia kell a vadlottak személyazonosit6 okméanyédnak szdmat, amelyet a masodfoku
birdsag potolt, illetve pontositotta ITLr. vadlott lakcimét.

Mindezek alapjan az itélétdbla a Tatabanyai Torvényszék itéletét Lr. és IILr. vadlott
vonatkozasaban a rendelkez6 részben irtak szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig IV.r.
vadlott tekintetében a Be. 376. § alapjan, figyelemmel a Be. 351. § (2) bekezdés d.)
pontjara, hatalyon kiviil helyezte és az els¢ foku birosagot e korben 1) eljarasra utasitotta.

Gydr, 2014. oktober 8. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Miklés Méria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torveényszék 2014. janudr 8. napjan kelt
3.B.171/2012/105. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr. és IILr. vadlott
vonatkozéasaban jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gyor, 2014. oktdber 8. napjan
. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



