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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag a Budapesten,
2007. junius 27. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A jelentési kotelezettség megszegésének vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban
lévo buntetdé tgyben a Fovarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2007. januar 31. napjan
kihirdetett Kb.IV.215/2006/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene jelentési kdtelezettség megszegésének vétsége miatt emelt
vad alél felmenti.

Indokolas:

A Fodvarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. januar 31. napjan kihirdetett
KB.IV.215/2006/6. szamu itéletével a vadlottat jelentési kotelezettség
megszegesenek vétsége miatt megrovasban részesitette.

A katonai Ggyész az itéletet tudomasul vette, mig a vadlott és védéje felmentés
érdekében fellebbezést jelentettek be az itélettel szemben.

A vadlott becsatolta fellebbezésének indokolasat, amelyben kifejtette, hogy
bldncselekményt nem kdvetett el, figyelemmel arra, hogy berendelésének feltételei
nem allottak fenn, tovabba, hogy jelentési kotelezettségének elmulasztasa nem
fontos szolgalati ligyben tértént. Ezért alldspontja szerint felmentésének van helye.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.18/2007. szamu atirataban az elsé foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
megalapozott tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett a vadlott blinbésségére és
cselekményét torvényesen mindsitette jelentési kotelezettség megszegése
vétségének. Ervelése szerint a vadlott fontos szolgalati igyben mulasztotta el
jelentési kotelezettségét, mivel a tanfolyamon valdé helyettesitése nem volt
megengedett, arrdl csak betegség esetén maradhatott tadvol, s ez utdbbi
korilményrél eldljarojat nem értesitette. Ezért a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezést nem tartotta alaposnak.

A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje az altala bejelentett fellebbezést fenntartotta,
csatlakozott védence irasban elbterjesztett beadvanyahoz és inditvanyozta a vadlott
bldncselekmény hianyaban torténé felmentését.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen jelen 1évd képvisel6je
inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta, figyelemmel arra, hogy allaspontja
szerint a vadlott fontos szolgalati ligyben nem teljesitette jelentési kotelezettségét
€s ezért a terhére roétt blncselekményt megvaldsitotta. Mivel azonban e cselekmény
tarsadalomra veszélyességét csekélynek itélte, egyetértett az els6foku birdsag altal
alkalmazott megrovassal. Mindezek alapjan az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan elbadta, hogy blincselekményt nem kdvetett el.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birésagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyokat betartva
folytatta le az eljarast, a szilikséges bizonyitast a targyalason felvette, a
rendelkezésére all6 bizonyitékokat értékelési korébe vonta és indokolasi
kdtelezettségének eleget tett. itéletének tényallasa mindenben mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol. Ezért azt a masodfoku birésag elfogadta
felllbiralata alapjaul.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbol azonban tévesen
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére és tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
magatartasaval megvaldsitotta a Btk. 350. § (1) bekezdése szerinti jelentési
kotelezettség megszegésének vétségét. E blncselekményt ugyanis az koveti el, aki
fontos szolgalati Ggyben kell6 idében nem tesz jelentést, vagy valdtlan jelentést
tesz. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vadlott azzal a magatartasaval, mely szerint nem értesitette eldljarojat arrdl, hogy
betegsége - fogaszati kezelésen vald részvétele - miatt a szamara kotelezéen elbirt
tovabbképzésen nem jelent meg, megszegte a Rendbérség Szolgalati
Szabalyzatardl szélo 3/1995. (lll.1.) BM Rendelet 95.§ (1) bekezdés a/ és g/
pontjaban meghatarozott kotelezettségeit. A felhivott jogszabalyi helyek ugyanis
el6irjdk az alarendelt szamara, hogy valamely feladat végrehajtasat akadalyozé
koralmeényt, megbetegedést az eldljaronak széban jelenteni kell. Tévedett azonban
akkor, amikor mindezt fontos szolgalati gy vonatkozasaban elkdvetett
mulasztasként értékelte, amely miatt a vadlott buntetdjogi felelésségét
megallapithatdnak vélte, és tévedett akkor is, amikor e jogi kbvetkeztetést a torténeti
tényallas részeként rogzitette.

A kialakult biréi gyakorlat értelmében mindig esetenként kell elddnteni a
koérilmények gondos mérlegelésével, hogy mi tekintendd fontos szolgalati tigynek.
Mindenképpen annak kell értékelni, amennyiben a rend6r bilncselekmény
elkévetésérél értesil, vagy mas olyan kortilmény merdl fel, amely eldljaréja azonnali
intézkedési kotelezettségét vonna maga utan. Hasonldképpen fontos szolgalati
ugyként értékelendd, amely az adott szervezet rendeltetésszeri miikodését
befolyasolja, miikddését akadalyozza, rendeltetésszerli feladatainak megvalositasat
hatraltatja. A masodfoku birésag allaspontja szerint az a kérilmény, hogy a vadlott a
részére elbirt kdzlekedésbiztonsagi eléadason nem tudott megjelenni, ilyen fontos



szolgalati igyként nem értékelhetd. Az itélet tényallasabdl ezért, mint téves jogi
kovetkeztetést a masodfoku birdsag mellézi azt a megallapitast, hogy a vadlott
fontos szolgalati (igyben keriilt berendelésre. (itélet 2. oldal 3. bekezdésében tett
megallapitas.)

Azzal, hogy a vadlott megszegte jelentési kotelezettségére vonatkozé - az
el6zGekben nevesitett - szolgalati elGirasokat, cselekménye még nem éri el azt a
tarsadalomra veszélyességet (Btk.10.§ (2) bekezdés), amely a blntet6jogi
felel6ésségének megallapitasat vonna maga utan. A Btk. 350.§ (1) bekezdésében irt
jelentési kotelezettség megszegése vétségének térvényi tényallasi elemei tehat
hianyosak, ezért a vadlott blincselekményt nem valdsitott meg, és az iranyado
tényallasbol mas katonai blincselekmény térvényi tényalldsa sem allapithaté meg. A
vadlott magatartasa legfeljebb fegyelmi vétségként értékelhetd, amelynek
kovetkezménye az eldljardja altali fegyelmi felelésségre vonasa lehet. Mindezek
alapjan a masodfoku birésag az elsé foku itéletet megvaltoztatta és a vadlottat a Be.
6.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan
blncselekmény hianyaban az ellene jelentési kotelezettség megszegésének
vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

A masodfoku hatarozat ellen a Be. 386.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan
fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2007. junius 27. napjan

Dr. Ruzsas Rabert hb. ezredes sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb. alezredes sk.
el6adé bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. alezredes sk. bird
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