A Févarosi ftélétdbla a dr. Szigeti Szaboles iigyvéd (Dr. Szigeti Szabolcs
Ugyvédi Iroda) &ltal képviselt I.rendd felperes neve (I.rendd felperes cime) I.
rendd, a dr. Murdnyi Janos partfogd iligyvéd (Kecskeméti 13. szamu Ugyvédi Iroda)
adltal képviselt II.rendd felperes neve(II. rendl felperes cime) II. rendd
felpereseknek, dr. Abermann Szilvia tgyvéd (Abermann Ugyvédi Iroda) &ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen Ordklési szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Toérvényszék 2014. médjus 8. napjan meghozott 21.P.23.745/2012/41. szama itélete
ellen az I. rendd felperes részérdl 44., a II. rendd felperes részérdl 43.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az alperesnek 15
napon belil 63.500 (Hatvanhdromezer-otszdz) forint mésodfokl perkdltséget.

A II. rendd felperes partfogd tUgyvédi dijénak viselésére az allam kdteles.

Az 1.926.560 (Egymillibé-kilencszazhuszonhatezer-otszazhatvan) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

I. és II. rendl felperesek néhai B.J.-né, sziiletett B.I. (tovabbiakban:
6rdkhagyd) orokhagyd leadnyai.

2008. év november hdé 18. napjén az ordkhagyd és I. rendd felperes kozott
O0roklési szerzddés jott létre, melyben az ordkhagyd kijelentette, hogy
tulajdondt képezi a gy.-i R. Ut 68. szdm alatti lakdhdz és udvar megjeldlésd
ingatlan 1/1 tulajdoni arénya, illetve az abban fellelhetd &sszes ingdsag.

A szerzd&dés targyava tették a Pest Megyeil Birdsdg eldtt folyamatban 1évé
21.P.22.209/2006. Ugyszédm alatti perrel érintett gy.-i ingatlant, az OTP Banknal
nyilvantartott gépkocsi nyereménybetétkoényvet, valamint a forgalmi rendszamu
Zsiguli tipusu személygépkocsit is. Az Ordkhagyd a szerzdédés 1., 2., 3.
pontjaiban részletezett ingatlan és ingdvagyon, valamint a szerzddésben fel nem
sorolt barhol fellelhetd egyéb vagyontargyai o6rokdsévé az I. rendd felperest
tette. Megdllapodtak ugyanakkor abban is, hogy az I. rendd felperes, mint
60rokds az élete végéig gondoskodik az o6rdokhagydrdl. Az elldtdst minimum napi
h&dromszori étkezésben hatdroztidk meg, melybdl egy jelentett meleg étkezést, de
ezt az Ordkhagyd haztartisédban véallalta az I. rendl felperes elvégezni.
Ugyanakkor véallalta, hogy sajat koltségén bevasarol, az ingatlant a sajat
kéltségén hetente egyszer kitakaritja, kéthavonta pedig nagytakaritast tart, az
6rokhagyd részére mos, vasal.

A szerzdédésben az 0rdkds kotelezettséget vallalt a kert gondozédséara és emellett
havi 10.000 forint nyugdij-kiegészités megfizetésére. Ekként a havi tartés
teljes 6sszegét havonta 60.000 forintra tették a felek. A szerzddés 21.



pontjaban az Ordkhagyd feltétlen beleegyezését adta ahhoz és tudomésul vette,
hogy az okirat alapjan az 1. és 2. pontban korilirt ingatlanra az ingatlan-
nyilvantartési hatdésdgok elidegenitési és terhelési tilalmat jegyezzenek be I.
rendd felperes javéara.

2011. év februdr hé 1. napjan kelt, dr. F.T.Cs. {gyvéd &ltal ellenjegyzett
okiratban 6rékhagyd és I. rendd felperes az Ordklési szerzddést felbontotték.
Kijelentették, hogy a szerzd&déses kdtelezettségét az I. rendl felperes nem
teljesitette, ezért az eredeti &llapotot kivanjédk helyredllitani. Rendelkeztek a
D. Korzeti Foldhivatalndl 34574/2009. szamon bejegyzett elidegenitési és
terhelési tilalom torlésérdél. I rendd felperes kijelentette, hogy az ingatlanon
beruhdzéasokat nem végzett, igy a Jjogviszony megsziintetése vonatkozasdban igénye
semmilyen jogcimen nem keletkezett.

2011. év februdr hdé 3. napjan az o6rdkhagyd Gjabb oroklési szerzdéddést irt alé,
immdron alperes nevealperessel. A szerzd8dés preambulumdban kijelentették, hogy
a szerz8dés megkotésére évek ota tartd kapcsolatuk és az 6rokds segitd
gondoskodasa miatt keriilt sor. Utaltak arra is, hogy az ordkhagyd és lednya
kozdtt ugyanezen tartalommal szerzddéses kapcsolat 4llt fenn, melyet az I. rendd
felperes nem teljesitett a legminimdlisabb mértékben sem, még az alapvetd emberi
kapcsolattartidst sem volt hajlandd fenntartani. Mindemellett az O6rdkhagydt az
alperes gondozta, segitette, pénzben jelentds téamogatdsban részesitette,
élelmezésének nagy részét fedezte. Az Ordokhagyd ezért irdsban felbontotta a
lanyaval kotott szerzddést. A szerzddésben az ordkhagyd felsorolta a
tulajdondban 1évdé ingd és ingatlan vagyont, mely a gy.-i alatti ingatlanbdl, a
Gy. Takarékszovetkezetnél elhelyezett betétkdnyvbdl, az OTP Bankndl szamon
tartott gépkocsi nyereménybetétkdnyvekbdl és a forgalmi rendszama Zsiguli tipusu
személygépkocsibdl 411t.

A szerzdédés 4. pontjédban az orokhagyd kijelentette, hogy a fenti ingatlan és
ingd vagyondnak 0Orokodsévé alperest nevezi a szerzddés tovabbi pontjaiban
felsorolt kotelezettségvadllaldsa fejében és a kordbbiakban nyGjtott
szolgdltatdsaira tekintettel. E korben a tartds teljes Osszegét 70.000 forintban
hatdroztédk meg, melynek keretén beliil az alperes vallalta az o6rdkhagyd javara a
napi hdromszori étkezés juttatasat, bevasdrlést, sajat tisztitdszerekkel wvald
takaritast, kéthavonta nagytakaritdst, mosést, vasaldst, az Ordokhagyd igényei
szerint, fizikai akadédlyoztatésa esetén pedig orvosokhoz, baratokhoz,
munkahelyre vald szallitésat. Megbetegedése esetére vallalta az apoléast,
gondozéast, otthondban vald személyes gondoskodéast is. Rogzitették azt is, hogy
az Orokhagyd élete végéig téritésmentesen sajadt ingatlandban jogosult a fenti
szolgdltatdsokat igénybe venni. Mindemellett az &rdkhagyd hozzadjarult ahhoz,
hogy a tulajdondban 1évé ingatlanra a D. Korzeti Foldhivatal elidegenitési és
terhelési tilalmat jegyezzen be.

Az Oroklési szerzd&dést dr. F.T.Cs. igyvéd ellenjegyezte, annak valamennyi
oldalat a szerzdédd felek aldirtdk és az okirat valamennyi oldalédn két tant neve
és aldirdsa lathatd. A szerzdéddést tantként alperes felesége, K.A. és dr. K.G.
irtédk ala.

2011. év februdr hd 22. napjén alperes észlelte az ingatlanban mozdulatlanul
f6ldén fekvd Ordkhagydt. Az orvosi ligyeletet a helyszinre hivott renddér
értesitette, akik kiérkezésiikkor imméron a teljes testi hullamerevséget,
beivddasos hullafoltokat dokumentaltak, idegenkezliségre utald jelek nélkiil. A
bioldgiai haldl biztos jele miatt a Févarosi J. Koérhdz Patholdgidjara
sz&dllitottdk a néhait. Az elvégzett boncoléds alapjan kidllitott halottvizsgdlati
bizonyitvany a halal koézvetlen okaként heveny szivizom elhalést,
alapbetegségként idiilt szivbetegséget és &ltaldnos érelmeszesedést,
kisérébetegségként kétoldali tiddégyulladast allapitott meg.



A Gy. Anyakonyvi Hivatal digyszamon kidllitott halotti anyakdényvi kivonata
szerint 6rdkhagyd 2011. év februar hdé 22. napjan hunyt el.

Dr. B.Zs.A. kézjegyzd iigyszama, 2012. év &prilis 27. napjan kelt és 2012. junius
hé 20. napjén jogerdre emelkedett ideiglenes hagyatékatadd végzésben az 1-24.
sorszam alatt felsorolt hagyatéki vagyont ideiglenes hatédllyal alperesnek adta
At tartés és végintézkedés jogcimén. Az Ordkhagyd eltemettetésérdl alperes
gondoskodott, ennek kdltségeként az E. Kegyeleti Szolgadltatd Kft.-nek 331.875
forintot fizetett.

I. rendd felperes keresetében a Ptk. 632. S§-ra hivatkozadssal annak
megallapitéasat kérte, hogy a 2011. év februar hdé 3. napjan megkotott Sroklési
szerzédés érvénytelen. Ervelése szerint az 6rdklési szerzdéddésre a végintézkedés
szabdlyait kell alkalmazni, ezért mivel az alperes hdzastdrsa tanuként irta alé
az Oroklési szerzddést, ebbdl kovetkezben a Ptk. 632. §-a értelmében érvénytelen
a hozzatartozdja javara szdld juttatés.

IT. rendd felperes az Oroklési szerzddés érvénytelenségét kettds okbdl, a Ptk.
649. § (1) bekezdés c) pontja és 632. § (1) bekezdés alapjan kérte. Az alperesi
hozzatartozdé tanuként vald kdzremlkodésén tul hivatkozott arra, hogy alperes az
O0rdkhagydt tisztességtelen befolyadssal birta réd a szerz8dés aldirasara.
Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem teljesitette a szerzddésben vallalt
kdotelezettségét, ezért kérte annak megsziintetését.

A felperesek kérték a hagyatékot a torvényes Ordklés rendje szerint atadni,
ennek érdekében az eljard kozjegyzdt megkeresni.

Alperes a kereset elutasitéséat és a felperesek perkdltségben vald marasztaldsat
kérte. Nem vitatta, hogy az 0rdklési szerzddést tanuként hdzastidrsa, K.A. irta
ald. Utalt a Kuria eseti dontéseire, mely szerint az 6rdklési szerzddés nem
valik érvénytelenné a hozzatartozd tanukénti aldirdséval Osszefliggésben.
ElSadta, hogy tisztességtelen befolyassal nem élt, a szerzddés kotésének otlete
az Orokhagydétdl szarmazott. A szerzddést teljesitette.

Az elséfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte az I. rendd
felperest, hogy 30 napon beltil fizessen meg az alperesnek bruttd 127.000 forint,
a II. rendl felperes ugyszintén 127.000 forint perkdltséget.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem roétt 722.472 forint
kereseti illetékrdél akként rendelkezett, hogy azt az &llam viseli.

Az itélet indokoléasédban a Ptk. 655. § (1) bekezdésére és 656. S-ara hivatkozva
ramutatott arra, hogy az irédsbeli magéanvégrendeletre vonatkozd szabdlyok az
O0roklési szerzddésre, mint polgari jogi kétoldall megdllapodadsra is vonatkoznak,
azonban a szerzddéses Ordkds, mint juttatédsban részestild személy a szerzddés
megkotésénél nemcsak jogosult, de koteles is a szerzddés tartalménak
meghatdrozdsédban részt venni, ennél tobbet az & érdekkdrében kdzremiikodd
hozzatartozdé sem valdsithat meg.

Ezért az BH1998. 176., BH1990. 59., BH1990. 44., BH2002. 269. eseti ddntésekre
utalva kifejtette, hogy az alperesi hozzatartozd kdzremlkoddése a juttatdst nem
teszi érvénytelenné.

A II. rendd felperes Ptk. 649. § (1) bekezdés b) és c) pontjdra alapitott
keresetét azért utasitotta el, mert a szerzddés nem teljesitésére, vagy nem
megfeleld teljesitésére, az eltartdk szerzddésszegd magatartasédra csak a
szolgdltatdsok jogosultja hivatkozhat. Ha életében pedig a szerzddés
megsziintetése irdnti pert nem inditotta meg, haldla utédn jogutddja per
meginditdsdra mdr nem jogosult.

A II. rendd felperes ugyan hivatkozott a tisztességtelen befolyads gyakorléaséra
is, azonban e kdrben bizonyitédsi kotelezettségének nem tett eleget.

Az itélet ellen I. és II. rendd felperesek terjesztettek eld fellebbezést.



I. rendd felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a birdsdg az elséd8fokl birdsag
itéletét valtoztassa meg és a keresetnek adjon helyt. Masodlagosan az elséfokt
birdésdg itéletének hatédlyon kivil helyezését és az elsédfoku birdsag UGj eljaras
lefolytatdsara, Gj hatédrozat hozataldra kotelezését kérte.

A Ptk. 656. §, 632. § (1) bekezdése és 685. §-adnak felhivédsa nyomédn fenntartotta
azon érvelését, hogy az 0rdklési szerzddés egyik tantja az alperes élettéarsa
volt, mely a szerzddés érvénytelenségét eredményezi. BH2002. 269. jogeset
ugyanis ugy fogalmaz, hogy az 0rdokds, mint juttatédsban részestild személy a
szerz&8dés megkdtésénél nemcsak jogosult, de koteles is a szerzddés tartalménak
meghatdrozdsdban részt venni. Ennél tobbet az § érdekkdrében kozremikodd személy
sem valésithat meg. Allaspontja szerint a fentiekbdl jé1 levezethetd, hogy a
kovetkezetes birdi gyakorlat nem tiltja az 6rokds hozzatartozdjanak aktiv
részvételét a szerzd8dés tartalménak kialakitdsédban, hiszen az ©rdkds nem csupan
a jogosultjava, hanem kotelezettjévé is valik a szerzd8désnek. Ebb&l eredd
kotelezettsége pedig nyilvéanvaldan terheli a vele egyiitt é16 személyt is. A
Karia azonban nem tesz utaldst arra, hogy ez a kdzrem(ikdédd szerep kiterjed az
okirati tantUkra is, sét azt mondja, hogy ennél toébbet a hozzitartozd sem
valdésithat meg. Mivel perbeli esetben az alperes hozzdtartozdja nem a szerzddés
tartalmdnak kialakitdsédban vett részt, hanem tanuként irta ald az Ordklési
szerz&8dést. Az allograf tipusu irédsbeli maganvégrendeletben a tanuk szerepe
pedig kiemelked&en fontos, ha az okirati tantk valamelyike az 0rdkos
hozzatartozdja, ez a hitelesitési funkcid aggdlyosséd valik. Ez az aggaly pedig
nemcsak az irédsbeli maganvégrendelet, hanem a jogalkotd altal alakilag azzal egy
csoportba sorolt Ordklési szerzddés esetén is fenndll. Megitélése szerint, az
elséfokl birdsdg az alaki érvénytelenség korében felperes altal hivatkozottak
elvetését nem kellden indokolta meg.

IT. rendd felperes az elsd fokon meghozott itélet megvadltoztatadsat, keresetének
vald helyt adést kérte. Indokolédsdban utalt arra, hogy II. rendd felperes
keresete arra iranyult, hogy az alperesi szerzddésszegés tényét a birdsag
dllapitsa meg. E kdrben kérte annak értékelését, hogy az orvosi jelentések
szerint az Ordkhagyd megtaldlésakor mar, tébb mint 72 6érdja halott volt. EbbSL
levonhatdé az az egyszerd logikai kovetkeztetés, hogy az elmalt 72 éréban senki
nem latogatta meg az o6rdkhagydét. Ezzel az alperes felrbdhatd, brutdlis
mulasztédsaval vélhetdleg az OSrdkhagyd haldlat is okozhatta. Nem értett egyet
azzal, hogy a szerzd&dés nemteljesitése okan annak megszintetését csak a szerzddd
felek kérhetik, hiszen az o6rdkhagyd életét vesztette a nemteljesités
korilményeinek kovetkeztében. Ilyen korulmények kézott az alperes nem juthat
hozz4 olyan vagyoni értékhez, amelyet lényegében 16 - 17 napi tartés
,vélelmezett" teljesités esetén megszerezhetett.

Az elséfokl birdsag tanUbizonyitds értékelését Osszességében hidnyosnak
tartotta, nem értett egyet az itélet azon okfejtésével, mely az alperes
drékhagydt tisztességteleniil befolydsold magatartadsdra vonatkozott. Alldspontija
szerint II. rendd felperes ilyet nem allitott, minddsszesen azt kozdlte, hogy
stlyos kovetkezmény lett az 6rdkhagyd haldla, ami a szerzddés nem teljesitésének
egyenes kovetkezménye. A peranyagbdl megdllapithatd, hogy a szerzddés megkdtését
az alperes rendkiviili energidval szorgalmazta, ugyanakkor a szerzdédés megkOtését
kovetden szerzddéses kotelezettségének immadron nem tett eleget. Ugyanakkor a
hatésédgokkal azt kézdlte, hogy & az Ordkhagyd unokdja, ezen hamis jogosultsaga
révén jart el. Ezzel kirekesztette az I. rendd felperest, hogy a kdérilményeket
megismerje. Utalt arra, hogy az o6rdkhagydval vald kapcsolattartésédban személyes
csaladi korilményei akadélyoztédk.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyéaséat kérte,
érdemben annak helyes indokaira tekintettel. Az I. rendl felperes jogi
érvelésével egyet nem értve kifejtette, hogy a végrendelkezés szempontjabodl
kozremikoddi kdrbe tartozik a tant is, mely egyrészt kovetkezik a a Ptk. 649. §
(1) bekezdés c) pontjénak megszovegezésébdl, masrészt a 2002. évi 269. szamt
eseti dontés értelmezésébdl. Alldspontja szerint a hozzitartozd eljardsa a



tadrgyi tgyben a Ptk. normaszdvege &ltal biztositott lehetdségként valdsulhatott
meg, mig I. rendd felperes a&llédspontjadt sem a normaszdveg, sem a tdrvény
magyarazata, sem az e korben meghozott eseti dontések nem témasztjak alad. II.
rendld felperes fellebbezésével Osszefliggésben hivatkozott a tényeldadasok
valdétlansdgara, vitatta a szerzd8désszegés megvaldsuléséat.

I. és II. rendd felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint alaptalan.

Az elséfoku birbdsdg a tényadllast a sziikséges mértékben feltéarta, a Févarosi
itélétabla az arra alapitott, helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
helytdlld alkalmazadsaval meghozott itéleti dontésével is egyetértett,
kifejezetten az I. és a II. rendl felperesek fellebbezésére tekintettel az
aldbbiakat emeli ki.

A Ptk. 655. § (1) bekezdés szerint o6rdklési szerzddéssel az Ordkhagyd arra
kotelezi magat, hogy a vele szerzd8dd felet tartds vagy életjaradék fejében
60rokosévé teszi. A Ptk. 656. S-a értelmében az 0rdklési szerzddés érvényességére
- a jogszabalyban irt kivételekkel - a végrendeletre vonatkozd rendelkezéseket a
658. § (1) bekezdése alapjan, médositésadra és a megszintetésére pedig a tartési
és életjaradéki szerzddésre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Ptk. 632. § (1) bekezdés szerint az irasbeli maganvégrendelet tantja vagy mas
hozzatartozd személy, illetdleg ezek hozzatartozdja javara szdld juttatéas
érvénytelen, kivéve, ha a végrendeletnek ezt a részét az ordkhagyd sajat kezildleg
irta és aldirta.

A Ptk. 655. § (1) és a Ptk. 632. § (1) bekezdése kozott fenndlld ellentétet a
birdéi gyakorlat szdmos - tobbek kézott a BH1998. 176., BH1990. 59., a BH1999.
477. és a BH2002. 269. - eseti dontésében kifejtett érvelésével oldotta fel
akként, hogy a Ptk. 632. § az 0rdklési szerzddésre nem alkalmazhatd. Ennek jogi
indoka az eseti dontésekben nyomon koévethetd érvelés szerint az, hogy a Ptk.
632. § az irasbeli magdnvégrendelet esetén az ordkhagydi akarat szabad,
tisztességtelen befolydsoléds szintjét el nem érd rahatdstdl mentes
kinyilvanitdsat kivanja biztositani, mégpedig elsésorban a juttatédsban részestld
személlyel, masodsorban pedig annak hozzatartozdjaval tovabbd egyéb
kozremikdoddkkel szemben. Eppen ezért téves az az I. rendd felperesi érvelés,
amely szerint az okirati tant vonatkozdsdban a Ptk. 632. §-ban foglalt tiltd
rendelkezés mégis érvényesiil, hiszen ezen rendelkezés a végintézkedés tartalmi
meghatdrozdsat garantdld elvként érvényesiil, ami az Ordklési szerzddésnél
kizdrt. Ezért, s nem az I. rendd felperes &ltal felhozott érvek szerint
fogalmaznak az eseti déntések akként, hogy miutdn az O6rdklési szerzddés
tartalménak meghatdrozadsandl az 0rdkds eleve kdzremikddik, ennél tdbbet az egyéb
kozremikoddk, de az okiratot tantként aldird hozziatartozd sem valdsithat meg.
Erre tekintettel a szerzddéses 0rdkds hozzatartozdjanak kdzremlikodése - igy a
szerz&dés tantkénti aldirdsa - a juttatédst nem teszi érvénytelenné.

A fentiekre tekintettel az elsé6fokl birdésdg az I. rendd felperes keresetét
helyes jogi okfejtés alapjan utasitotta el.

IT. rendl felperes fellebbezése kapcsan az itéldétdbla az aldbbiakra mutat ra:

Az 0rdklési szerzd8dés megszlintetése iranti jog az Ordkhagyd haldla esetén nem
sz4ll at, mert az Ordkhagyd haldlaval az Oroklési szerzddés megszlnik (Ptk. 658.
§ (1) bekezdés, Ptk. 586. § (4) bekezdés). Ha az o6rdkhagyd életében a szerzddés
megsziintetése irdnt nem inditott pert, haldla utdn jogutddja per inditédsdra nem
jogosult. A szerzddés teljesitése vagy nemteljesitése e kdrben csupéan akkor bir
jelentéséggel, ha valamely érvénytelenségi okot témasztja ald. Az e kdrben
kialakult egységes birdi gyakorlatra utalva ezért az elséfokl birdséig



helytédlldan utasitotta el a II. rendd felperes szerzddés megsziintetésére
vonatkozé keresetét.

Alaptalanul hivatkozott a II. rendd felperes arra is, hogy a szerzddés
érvénytelenségét a Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem kérte.

I. rendd felperes a D. Jarésbirdsdgra 2012. év juanius hdé 29. napjan érkezett
beadvanya mésodik oldal elsd mondatdban eldadta, hogy a szerzddés aldirédsara
alperes tisztességtelen befolyasoldsaval keriilt sor. Ezt kdvetden a ugyszamua
tadrgyaldsi Jjegyzdkdonyv madsodik oldaléan felperesi képviseldk akként nyilatkoztak,
hogy egyrészt a szerzddés felbontasat kérik szerzddésszegésre hivatkozva,
masrészt a Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pontja, tovabbd a 656. § és 632. § (1)
bekezdés miatt kérték az o6rdklési szerzdéddés érvénytelenségének megadllapitédsat. A
34. sorszamu targyalédsi jegyzdkdényvben I. rendd felperesi jogi képviseld imméron
akként nyilatkozott, hogy keresetét kizdrbdlag a Ptk. 656. § és 632. § (1)
bekezdése alapjan tartja fenn, azonban II. rendd felperes a keresetét
vadltozatlanul fenntartotta. Ennek megfelelden hozta meg a Budapest Kdrnyéki
Torvényszék a 39. sorszami végzéssel kijavitott 37. sorszamt végzését is, majd
hozott érdemben helyes itéleti dontést ezen érvénytelenségi ok vonatkozasaban
is.

A Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen a végrendeleti
rendelkezés, ha az Ordkhagydét valaki jogellenes fenyegetéssel vagy
tisztességtelen befolydssal birta rd az intézkedésre feltéve, hogy az Ordkhagyd
a rendelkezést kiilonben nem tette volna meg.

Helytédlldan mutatott réd az elséfoku birdsdg arra, hogy e kérben II. rendd
felperest terhelte a bizonyitadsi kotelezettség, a rendelkezésre &l16 peradatok
azonban a tisztességtelen befolydssal vald rédbirdst nem tamasztottdk aléd, azt
dr. F.T.Cs. okiratszerkeszté igyvéd, illetve P.Zs. tanUk nyilatkozata sem
igazolta, tisztességtelen befolyasrdél egyéb peradatok sem tanuskodtak.
Mindemellett II. rendd felperes a tisztességtelen befolydsoléds tényét imméron
maga sem allitja.

Pusztan II. rendd felperesi fellebbezése kapcsan utal arra az itéldétédbla, hogy
az érvénytelenségi okoknak a szerzdédés megkdtésekor kell fenndllnia, az Ordklési
szerz8dés esetén pedig a szolgadltatéds Jjellegébdl eredéen a szerzddés
megkotésekor nem lehet megadllapitani, hogy ezt az 6rdkdsnek milyen
idéintervallumon keresztiil milyen mennyiségben kell nyajtania, igy azon érvelés
miszerint az alperes ,16-17 nap vélelmezett teljesitéssel nagy értékd vagyont
szerzett", jogilag nem értékelhetd.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg mindenben
helytdlldé itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta és az
alaptalanul fellebbezd I-II. rendd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
az alperes javara, a 32/2003. (VIII.22.) IM szami rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjéan meghatdrozott perkdltség megfizetésére kdtelezte.

Mivel I. és II. rendd felperesek teljes személyes kOltségmentesséqg
kedvezményében részesiiltek, a 6/1986. (VI.26.) IM szamG rendelet 14. §-a szerint
a le nem roétt illetéket az &llam viseli. Az itéldétabla a II. rendd felperest
képviseld partfogd iigyvédi munkadij viselésérdl a Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjén rendelkezett.

Budapest, 2014. oktdéber 14.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanadcs elndke



Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedlis Maria s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
Utasi Ferencné
irnok



