Pécsi itélétabla
Gf.V.40.039/2014/4. szam

A Pécsi [télétabla a Nagykanizsai 1.sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Hari Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen taggydlési hatarozatok fellilvizsgalata irant inditott
perében a ... Térvényszék 2014. junius 11. napjan kelt ..... szamu itélete ellen a
felperes altal 17. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 19.000
(tizenkilencezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallds szerint a ..... Torvényszek
Cégbirésaga a 2014. februar 10-én meghozott Cqgt....... szamu végzésével N.... tag

kérelme alapjan elrendelte az alperes taggylilésének 0&sszehivasat, arra a
kérelmez6 tagot feljogositva, az alabbi napirendi pontok megtargyalasara:

1. A felperes kizarasanak kezdeményezésérdl valo hatarozat.

2. A felperes ugyvezetd visszahivasa és Uj ugyvezetd valasztasa.

3. A felperes tag és lgyvezet6 elleni kartérités érvényesitése.

4. A torzstbke felemelésének elhatarozasa.

5. A torzstOke emelés soran az els6bbségi jog gyakorlasara jogosultak kijeldlése.

6. A torzstbke felemelésekor, illetve az elsébbségi jog gyakorlasa esetén a
torzsbetétek aranyatol valo eltérés megallapitasa.

7. Az utols6 beszamoldo és az utols6 két év ugyvezetésében el6éfordult
kOvetelésvasarlasok és eladasok, valamint a szamlak kifizetésével kapcsolatos
uzleti tevékenyseég, tovabba az Ugyvezetd altal érvényesitett tartosan hatranyos
Uzletpolitika kényvvizsgalo altal toérténé megvizsgalasa.

N.. tag a cégbirdosag végzésében foglaltak szerint a taggyllést ésszehivta. A
taggylilés hatarozatképtelen volt, ezért az alperes 2014. majus 14-én 10 Orai
kezdettel megismételt taggylilést tartott, amelyen megjelent a 290 szavazattal



rendelkezd felperes és a 162 szavazattal rendelkezd N.... tag, ezzel a toérzstoke
97,835%-a képviselve volt. A két tagon kivul a taggydlésen jelen volt N...
képviseletében dr. H.... Gigyveéd, valamint H... és R....

A taggyllés megkezdése utan dr. H.....Ugyvéd ismertette a felperes kizarasanak,
ugyvezetdi tisztségbdél valo visszahivasanak, illetve a vele szemben kartéritésrol
valé déntéshozatalnak az indokait, egyben tajékoztatta a felperest arrdl is, hogy e
napirendi pontoknal a Gt.20.§ (5) bekezdése és 47.§-anak (3) bekezdése alapjan
nem szavazhat. A taggyllésen a felperes a meghivoban nem szerepl§ tovabbi
napirendi pontok felvételét javasolta, amelyeknek a kozlése az alperes harmadik
tagjaval nem toértént meg. N.. a taggyllési meghivoban nem szereplé kérdések
megtargyalasahoz nem jarult hozza. Ezt kdvetben a felperes a taggyulésrél azzal
tavozott, hogy a renddrségre megy feljelentést tenni és késébb vissza fog térni.

A felperes tavozasa utan N....a taggydllést folytatta és szavazataval a taggydlilés -
tobbek kdzo6tt - az alabbi hatarozatokat hozta:

A taggyllés a 2/2014. szamu hatarozattal a felperest az ligyvezetéi tisztségbOl
azonnali hatallyal visszahivta és ligyvezetbnek valasztotta 6nallé cégjegyzési joggal
N.-t, valamint H..-t.

A taggyllés a 4/2014. szamu hatarozattal elhatarozta a térzstéke 7.380.000 forinttal
vald megemelését. Az U] torzsbetét megvasarlasara - az els6bbségi jog
gyakorlasara jogosultat kijeldlve - kizardlag N.....tagot jogositotta fel, és rendelkezett
arrol, hogy a torzstéke felemelése készpénzben térténik oly modon, hogy N... kijeldlt
vevbnek az Uj torzsbetét pénzbetéteinek legalabb felét a taggyllési hatarozat
meghozatalat kéveté6 30 napon belll kell tejesiteni a tarsasag szamara, mig a
tovabbi hatralévd 6sszeget a tarsasag cégjegyzésetdl szamitott egy éven beldl kell
befizetnie. A hatarozat rendelkezett arrdl, hogy az elsé befizetendd részlet
3.880.000 forint, a fennmaradd 3.500.000 forintot pedig legkésébb 2015. marcius
14. napjaig kell teljesiteni. A hatarozat megallapitotta, hogy a térzstbkeemeléssel a
tarsasag torzstokéje 12.000.000 forintra, mig N... Uzletrésze (a tarsasag
iranyitasaban 75%-o0s mértéki befolyast biztositd) 9.000.000 forintra né.

A felperes a taggyllés helyszinére a hatarozatok meghozatala és a taggydlés
befejezése utan érkezett vissza.

A taggydlési hatarozattal érintett valtozdsokat a cégbirésag a tarsasag kérelmére
bejegyezte.

A felperes keresetében a 2/2014. és a 4/2014. szamu taggyulési hatarozatok
hatalyon kivil helyezését kérte. Mindkét hatarozatnal hivatkozott arra, hogy azok a
Gt.146.§-anak (1) bekezdésébe, 9.§-anak (2) bekezdésébe és a Ptk.4.§-anak (1)
bekezdésébe (itkdznek. Allitotta, hogy a kisebbségi tulajdonos N....elvonta téle, mint
ugyvezetotol a taggyllés levezetésének és a jegyz6konyv elkészitésének jogat,
valamint a taggyulésen jelen I1év6 személyek miatt fenyegetve érezte magat, ezért



kérte, hogy a taggylilés tartson sziinetet, mert feljelentést kivant tenni és azt
kdvetben kivant visszatérni, amit figyelmen kivil hagytak.

A 2/2014. szamu taggydlési hatarozat esetében hivatkozott arra is, hogy az uj
ugyvezetd megvalasztasa nem tartozik a Gt.20.§-anak (5) bekezdésében
meghatarozott esetek kdzé, ezért e tekintetben N.... jogi képviseldjétdl téves
tajékoztatast kapott.

A 4/2014. szamu taggyllési hatarozattal kapcsolatban el6éadta, hogy az a Gt.155.§
(3) és (4) bekezdésébe, a Gt.156.§ (1) bekezdésébe és a Ptk.4.§ (1) bekezdésébe
és 5.§-aba utkozik, mert a tbkeemelést elhatarozé dontés meghozatala utan 15 nap
all tagok rendelkezésére az elsd6bbségi joguk gyakorlasara, emiatt jogszabalyba
utk6zik az az eljaras, hogy a kisebbségi tulajdonos a tarsasag tagjaival nem kdzolte
a torzstéke felemelésérdl szol6 hatarozatot, a felemelés mértékét és azt a dontést,
hogy a felemelt tdérzstékét milyen modon kell befizetni a tarsasag részére. Ezzel a
jéhiszemi joggyakorlast figyelmen kivil hagyd magatartasaval a kisebbségi
tulajdonos a tdbbieket egyuttal ki is zarta az els6bbseégi jogok gyakorlasabdl, azzal
egyeduli céllal, hogy a tulajdoni aranyokat modositsa, a tarsasag 75%-o0s mértéku
tobbségi tulajdonat megszerezze. Ez az eljaras a rendeltetésszerl joggyakorlas
kovetelményébe (tkdzik, joggal valo visszaélést valosit meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 38.100 forint elséfoku
eljarasban felmertlt perkdltséget.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a perben a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy a taggyllésen vele szemben barki kényszerit6 vagy
fenyeget6 magatartast tanusitott volna, vagy barki akadalyozta volna Ugyvezetéi
joga gyakorlasaban. A bizonyitékokbdl csak az volt megallapithatd, hogy a felperes
a taggyulésrél 6nként tavozott, ezaltal sajat magatartasaval tette lehetévé azt, hogy
N... tag a taggylilést nélkile folytassa le. Utalt arra is, hogy a taggyulési hatarozatok
hatalyon kivul helyezésének alapjaul a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a
taggytilési jegyz6kbnyvet nem & vezette, mert a taggydlési jegyzokényv
hianyossaga a taggydlési hatarozat hatalyon kivul helyezésének ténybeli alapjaként
nem szolgalhat (BDT 2010.2372.1.).

Kifejtette, hogy amennyiben az érintett tag vezetd tisztségviseld, e tarsasagi
jogviszonyanak megsziinésére vonatkozo6 taggyulési hatarozat tekintetében e tagot
a szavazasnal kizartnak kell tekinteni (BDT 2013.3016.). A felperes tehat az
ugyvezetdi tisztségbdl valo visszahivasa targyaban a Gt.20.§ (5) bekezdése alapjan
nem szavazhatott. Abban a tekintetben pedig, hogy felperes szavazhatott volna-e
az uj ugyvezetd megvalasztasa targyaban, a felperes keresete azért volt
megalapozatlan, mert a felperes 6nként, szabad akaratabdl, annak tudataban
tavozott a taggyullésrdl e hatarozat meghozatala el6tt, hogy tavozasa a taggydlés
folytathatosagat nem gatolja.



Hivatkozott arra, hogy a Gt.155-156.§-ai alapjan nincs akadalya annak, hogy a
tbkeemelést a tarsasag egy taggyllésen hajtsa végre, ehhez az szikséges, hogy a
napirenden szerepeljen a tOkeemelés elhatarozasa, az, hogy a taggyulés donteni
fog az els6bbségi jog gyakorlasara jogosultak kijeldlésérdl és ennek soran a
torzsbetétek aranyatdl valo eltérés lehetGségerdl. Megallapitotta, hogy a
felperesnek a cégbirosag végzésébdl és a taggyllési meghivébdl tudnia kellett az
emlitett kordlményekrdl. Mindezek ismeretében o6nként hagyta el a felperes a
taggylilés helyszinét, ezzel sajat maga adott lehetéséget arra, hogy meg legyen a
szikséges tObbség az elsObbségi jog gyakorlasara jogosult személyének
kijeldléséhez és a tdrzsbetétek aranyatdl valo eltérés eldontéséhez.

Megallapitotta azt is, hogy a torzsbetétek aranyatdl valo eltéréssel végrehajtott
tbkeemelés nem valdsitott meg joggal visszaélést. Ennek oka az, hogy a
tbkeemelés célja nem csak a tarsasag gazdasagi megerfésitése lehet, hanem a
mdogott allhat valamelyik tagnak az a szandéka is, hogy megvaltoztassa a tarsasag
tagi strukturajat, a kialakult tulajdoni aranyokat. E szandék megvaldsitasa
visszaélésszerl joggyakorlasnak nem mindsul, amennyiben a taggyl(ilés betartja a
torzstoke felemelésére vonatkoz6 szabalyokat.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében a felperes
terjesztett el6 fellebbezést. Az elséfoku itélet indokolasaban megallapitott
tényallassal szemben allitotta, hogy 2014. marcius 14. napjan a taggyl(ilésen
megakadalyoztak 6t abban, hogy 6, mint ugyvezetd vezesse a taggyulést. Arra
hivatkozott, hogy ennek azért van jelentésége, mert mint Ggyvezetd jogosan
rendelhetett volna el a taggylilésen szinetet, illetve félbeszakithatta volna a
taggydilést. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen és sziikitd modon értelmezte
a Gt.146.§ (1) bekezdésének rendelkezéseit. Az Ugyvezetét a helyes értelmezés
alapjan megilleti a taggytlés levezetésének, lebonyolitasanak a joga, és ebbe a
jogba beletartozik az is, hogy a taggyllést félbeszakitsa. Erre tekintettel a
kisebbségi tulajdonos eljarasa a Gt.146.§ (1) bekezdésébe, a Ptk.4.§ (1)
bekezdésébe, valamint a Ptk.5.§ (1) és (2) bekezdésébe utkozik.

A 2/2014. szamu taggyllési hatarozatot a fentieken tulmenden azért tartotta
jogszabalysértének, mert a Gt.20.§ (5) bekezdésébe Utkdzik, ugyanis a felperest -
N... tag jogi képviselbjének erre vonatkozd ellentétes tajékoztatasaval szemben -
szavazati jog illette volna meg az uj ugyvezetdé megvalasztasa targyaban.

A 4/2014. szamu hatarozattal kapcsolatban el6adta, hogy jogszeritlenil vonta
Ossze a taggytlilés a 4., 5. és 6. napirendi pontokat. A meghirdetett napirendi
pontoktdl a taggyllés nem térhetett volna el. A taggy(ilési meghivoban olyan
O0sszevont napirendi pont, amelyrél a 4/2014. szamu hatarozat szlletett, nem
szerepelt, igy a taggylilésnek kulon kellett volna hatarozni a 4., 5., 6. napirendi
pontokrol.

Allitotta, hogy a taggyiilés a johiszem( joggyakorlas kdvetkezményének figyelmen
kivil hagyasaval hozott hatarozatot arrél, hogy a tobbi tarsasagi tagot kizarja az
els6bbségi jog gyakorlasabdl, és a torzstbke felemelést ugy valdsitia meg, hogy a



tarsasagban az addig kisebbségi tulajdonosnak 75%-0s mérték( befolyasa legyen.
llyen médon a 4/2014. szadmu taggytlési hatarozat a Ptk.4.§ (1) bekezdésébe
utkdzik, mert N... kisebbségi tulajdonos a térvényben biztositott jogaval visszaélt és
olyan dontést hozott, amellyel a tébbi tulajdonosnak jelentés érdeksérelmet okozott,
Onmagat pedig indokolatlanul nagy vagyoni elényhéz juttatta.

Allitotta, hogy a 4/2014. szamu taggydlési hatarozat azért is jogszabalysértd, mert
meghozatalaval a taggylilés megsértette a Gt.155. és 156.§-aban foglalt, a
torzstOke felemelésére vonatkozoé rendelkezéseket.

A felperes a masodfoku eljarasban fellebbezését azzal egészitette ki, hogy vitatta,
hogy a taggylilés jegyz6kdnyvét a taggylilésen vették volna fel, allitotta, hogy az
utolag készult el. Ennek bizonyitékaul csatolta az elséfoku eljarasban 2014. junius
11. napjan megtartott targyalason mar tanuként meghallgatott R.... k6zjegyz6 elbtt
tett vallomasat tartalmazé okiratot 3/F/1 sorszamon.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosdg itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Pp.3.§ (2) bekezdése értelmében a birésag - torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve
van.

A Pp.253.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku bir6sag a fellebbezési targyalas
alapjan, ha nem a térvény megel6z6 rendelkezései szerint kell hataroznia, az
ugyben érdemben dont. A (2) bekezdés szerint, ha az els6foku birdsag itélete
eérdemben helyes, a masodfoku birésag ezt helybenhagyja, ellenkez6 esetben az
els6foku birdsag itéletét egészben vagy részben megvaltoztatja, illetéleg kézbensd
itéletet vagy részitéletet hoz.

A (3) bekezdés szerint a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kd6zott (247.8) valtoztathatja meg.

A tarsasagi taggylilési hatarozat birésagi fellilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. A felperes altal megjeldlt jogszabalysértés szabja meg a
fentiek értelmében a birésag szamara azokat a korlatokat, amelyek k6z6tt a birosag
a tarsasagi taggydlési hatarozatot fellilvizsgalhatja. Ha birésag a keresetlevélben
megjeldlt jogszabalysértést nem allapitja meg, mas - a megjeldlttdl érdemben eltérd
- jogszabalysértésre a taggylilési hatarozat hatalyon kivil helyezését vagy
megvaltoztatasat nem alapithatja. Ugyanez vonatkozik a masodfoku eljarasra is. A
masodfoku birésag a fellebbezésben megjeldlt okbdl vizsgalhatja fellil az elséfoku
eljarasban a keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértés fennallasat vagy fenn nem
allasat, vagyis csak azt vizsgalhatja, hogy a fellebbezésben megjeldlt okbol
jogszabalysért6-e a keresettel és fellebbezéssel érintett taggytlési hatarozat.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birésag helytalléan allapitotta
meg, hogy a felperes altal megjeldlt okokbdl sem a 2/2014., sem a 4/2014. szamu
taggyllési hatarozat nem Utkdzik jogszabalyba.

A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok kdzul semmi nem igazolja a felperesnek
azt a tényallitdsat, hogy 6t megakadalyoztak volna a taggyllés vezetésében. Maga
a felperes sem Allitotta az elséfoku eljarasban, hogy jogszabaly vagy a tarsasagi
szerz6dés nem teszi lehetéve, hogy a taggyullést nem az Ugyvezetd vezesse le. A
taggylilést a rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint a cégbirdosag hivta dssze N....
tag inditvanyara, az 0sszehivasra N.-t jogositva fel. A taggydlést N....... jogi
képviselbje vezette, a felperes nem is allitotta a perben azt, hogy ez ellen tiltakozott
volna, vagy a levezet6 és a jegyz6konyvvezetd személyének kijelolése érdekében
szavazast kért volna.

A 2/2014. szamu taggydlési hatarozat rogzitette, hogy a felperes a Gt.20.§ (5)
bekezdése alapjan nem szavazhatott. Ez a megallapitas valéban téves. A felperes a
visszahivasara vonatkozé hatarozati javaslatrol nem szavazhatott, de az Uj
ugyvezetd megvalasztasarol szavazhatott volna. Ezért e kérdésekrél kulon kellett
volna donteni. Helyesen allapitotta meg azonban az elséfoku birosag, hogy ennek
nincs jelentésége a hatarozat érvényessége szempontjabdl. A hatarozat akkor lett
volna jogszabalysért6, ha a felperes a taggyllésen jelen van és nem engedik
szavazni, illetve szavazatat nem veszik figyelembe. A két kérdésrol azért lehetett
egyutt szavazni, mert a felperes tavolléte miatt a szavazasbodl kizarasnak nem volt
jelentbésége.

A Gt.19.§ (2) bekezdése szerint a tarsasag minden tagja jogosult a legfébb szerv
tevékenységében részt venni. Ez a lehetéség a felperes el6tt is nyitva volt, maga
dontoétt ugy, hogy nem marad a taggydlés helyszinén.

A 4., 5., 6. napirendi pontok dsszevonasa ugyrendi kérdés. Sem a jogszabaly, sem
a tarsasagi szerz6dés nem zarja ki, hogy a tagok egyes napirendi pontokrél egyutt
szavazhassanak. Ezt maga a felperes sem allitotta a per soran. Ennek a kérdésnek
kizarolag a hatarozatok tartalma szempontjabdl van jelentésége.

A torzstbke felemelésére a Gt.155. és 156.§-ai alapjan kétféle médon kerilhet sor.
Az elsb és altalanos mddja a tOkeemelésnek a tbkeemelés elhatarozasa, majd a
tagok nyilatkoztatdsa a tbkeemelés elhatarozasatdl szamitott 15 napon beldl arrdl,
hogy els6bbségi jogukkal élni kivdnnak-e vagy sem. Amennyiben a tagok
els6bbségi jogukkal élni kivannak ugy a tékeemelésben a tagok tdrzsbetéteik
aranyaban jogosultak részt venni. Amennyiben pedig a tagok nem élnek els6bbségi
jogukkal, ugy a taggydlés altal kijelolt személy(ek) jogosultak a vagyoni
hozzajarulas szolgaltatasara.

A tbkeemelés masik mddja, amikor a tbkeemelés elhatarozasa mellett a tarsasagi
szerzbdés, illetve a t6keemelést elhatarozd taggytlési hatarozat kijeldli az
els6bbségi jog gyakorléjat. A perbeli esetben ez tértént. Mar a taggydlési



meghivéban megjeldlt napirendi pontok is ezt a médot rogzitették. llyen esetben a
tobbi tagot az elsébbségi jog nem illeti meg. A felperesnek a taggytlési meghivobal
tudnia kellett, hogy a javaslat szerint a taggydlési hatarozat rendelkezni fog az
elsGbbségi jog gyakorlasara jogosult kijelléseérdl, ezért a 4/2014. szamu taggydulési
hatdrozat sem Utkdzik a Gt.155-156.§-aba. Ha a felperes nem tavozik el,
szavazataval befolyasolhatta volna a hatarozat tartalmat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint, maradéktalanul egyetértve az els6foku
birosag itélete indokolasaban e korben kifejtettekkel, a tdrzsbetétek aranyatol valo
eltéréssel végrehajtott tOkeemelés adott esetben nem valdsitott meg joggal valo
visszaélést.

A masodfoku birésag az elséfoku eljarasban mar tanuként kihallgatott R... tanu
vallomasat rogzit6 kbdzjegyz6i okiratban foglaltakat a Pp.235.§ (1) bekezdése
alapjan uj bizonyitékként nem vette figyelembe.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel a felperes perkoltséget nem igényelhet és a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerdtt eljarasi
illetéket, valamint az alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkdltségét, amely az
alperest képvisel6 Ugyvéd munkadijabdl all, és amelynek mértékét a masodfoku
birosdg a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan az elséfoku birosag altal
megallapitott munkadij 50%-aban hatarozta meg.

Pécs, 2014. november 13.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



