Pécsi itél6tabla

PfV.20.085/2014/9. szdm

A Pécsi itél6tabla a dr. Balas Akos ligyvéd altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend(, Il.rend(i
felperes neve (cime) Il. rendd, lll.rend(i felperes neve (cime) lll. rend(, IV.rend felperes neve (cime) IV.
rendl és V.rendd felperes neve (cime) V. rend( felpereseknek - a dr. Baan Karoly ligyvéd altal képviselt
I.rend(i alperes neve (l.rendU alperes cime) I. rend(, a lll.rend( alperes neve (cime) lll. rendd, az IV.rend(
alperes neve (cime) IV. rend( és V.rend( alperes neve (V.rend( alperes cime) V. rend(i alperesek ellen letéti

szerz8désbdl eredd igény érvényesitése és egyéb irdnt inditott perébena ....... Torvényszék 2014. marcius
28. napjan kelt ....... szamu részitélete ellen az I. rend( alperes altal 43. sorszdmon el6terjesztett, 47.

sorszamon indokolt, és Pf.6., valamint Pf.8/F/1. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

részitéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birésag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i felperesnek 595.000
(6tszazkilencvenotezer) forint, a Il. rend( felperesnek 265.000 (kétszazhatvanotezer) forint, a lll. rendd
felperesnek 295.000 (kétszazkilencvenotezer) forint, a IV. rend( felperesnek 250.000 (kétszazotvenezer)
forint és V. rend(i felperesnek 250.000 (kétszazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt
perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megdllapitott tényallas szerint az egyszemélyes Il.rend(i alperes neve ( a per korabbi
IIl. rendl alperese) tagja az |. rend(i alperes volt.

A ll.rend( alperes neve a felperesekkel és perben nem all6 tovdbbi személyekkel az aldbbi letéti
szerzGdéseket kototte:



Név

Kelt

Osszeg
Engedményezés
I. rendd felperes
2010. oktoéber 8.

10.000.000 forint

2010. oktéber 21.

5.000.000 forint

2010. november 9.
4.000.000 forint
2010. oktober 22.
4.000.000 forint
2011. julius 11.
2010. oktober 22.
4.000.000 forint
2011. julius 11.
2010. november 30.
6.000.000 forint
2011. julius 11.
. rendd felperes

2010. oktober 12.



11.000.000 forint

lIl. renddi felperes
2010. oktober 2.

10.000.000 forint

2010. november 9.

3.000.000 forint

IV. rend( felperes
2010. oktdéber 22.

5.000.000 forint

2010. november 10.
5.000.000 forint

V. rendd felperes

2010. november 29.

10.000.000 forint

Osszesen

77.000.000 forint

Az egyes letéti szerz6désekhez kapcsoldddan a felek ténylegesen 60 napos hataridé kikotése mellett 3-6%-os
kamat fizetésében allapodtak meg. A szerz6dések aldirdsara az alperesi ligyvédi irodaban kerilt sor, a
szerz8déseket az |. rendU alperes ligyvédi bélyegzével ellatva irta ala.

A letéti szerz6désekkel egyidejlileg a szerz6d6 felek megbizasi szerz6dés megnevezés(i okiratokat is alairtak,
amelyben a Il.rend( alperes neve, illetve az I. rend( alperes megbizott ingatlanfejlesztéssel,
ingatlanberuhazassal kapcsolatos megbizotti feladatokat vallalt el, valéjaban azonban a felek erre vonatkozé
megallapodasa szinlelt volt.



A pénzosszegek letétbe helyezésével, illetGleg kamatozasdval kapcsolatban a felperesek tudomasa az volt,
hogy valamely 6ner6 igazolasahoz kapcsoléddan helyezik el a pénziiket az alperesi ligyvédi irodanal, az I.
rendl alperes azonban a felperesektdl, illetve a perben nem allé személyekt6l kapott pénzosszegeket ...... ,
..... -i igyvédhez juttatta el, aki hasonld konstrukcidban mas, perben nem allé személyektél is atvett
kiilonb6z6 pénzosszegeket, 0sszességben tobb szaz millid forint nagysagrendben, amelyeket 6nhatalmulag
bizonytalan, ismeretlen célra forditott. Miutan ....... az ilyen mdédon atvett pénzosszegekkel sajat ligyfeleivel
nem tudott elszdmolni, 2010. december 8. napjan ,, 0nfeljelentéssel" élt, amelyet kbvetGen vele szemben
biintetdeljards indult és van folyamatban, amelyben az I. rend( alperes is gyanusitottként szerepel.

Mivel ........ onfeljelentését kdvetSen az ligyvédi iroda, illetve az I. rend( alperes sem tudott elszamolni a
felperesektél atvett pénzzel, ezért az |. rendd alperes jelezte a kialakult helyzetet a felpereseknek, akikkel
kdzosen 2010. december 22-én egyeztetést tartottak, amelyen kiilonb6z6 okiratokat irtak ala.

Ezen a napon kelt az I. rend(i alperes részérdl egy tartozaselismerd nyilatkozat, amely azt rogzitette, hogy az
I. rendd alperes az I. rend( felperessel szemben 100.000.000 forint 6sszeg lejart hataridej(i t6ketartozast
ismer el. Ez a tartozaselismerés magdaban foglalta valamennyi felperesnek és perben nem allé személynek az
Osszesen 77.000.000 forint 6sszegd, |. rend(i alperessel szemben fennallé kdvetelését. Ugyanezen a napon a
IV. rend(i felperes az I. rend( alperessel kilén megallapodasban is rogzitette, hogy az I. rendd alperes
tartozaselismer6 nyilatkozataban foglalt 6sszeg mar tartalmazza a IV. rend(i felperes 10.000.000 forint
Osszegl kovetelését.

Ugyanekkor a lll. és IV. rend( alperesek kezesi nyilatkozatot irtak ald a tartozaselismerd nyilatkozatban
elismert 6sszeg vonatkozasaban.

Ugyancsak ugyanezen a napon a felperesek, valamint ........ olyan tartalmu nyilatkozatot is alairtak, amelyben
kijelentették, hogy sem a H......Iroddval, sem az |. rend( alperessel szemben sem polgari, sem bintet6eljarasi
lépéseket nem tesznek azzal, hogy tudomasul veszik, hogy hitelfelvétel utjan torténik , befektetéseik"
kiegyenlitése és a hitel folydsitasat kovetben , befektetéseik" aranyaban a kifizetés haladéktalanul
megtorténik.

2010. december hénap végén, az onfeljelentését kovetben ....... kozjegyz6 altal hitelesitett tartozaselismerd
nyilatkozatban ismerte el az I. rend( alperessel szemben 112.000.000 millié forint 6sszeg(i tGketartozasat.

2011. év tavaszan a felperesek ........ Ugyvéd jelenlétében is targyaltak az I. rend( alperessel a pénzik
visszajuttatasa érdekében, az Ggyvédi iroda, illetve az I. rend( alperes részérGl azonban a 77.000.000 forint
t6ketartozas visszafizetésére nem kerilt sor.

....... , «eeeees €5 .....02 Altaluk az . rendU alperesnek atadott pénzosszegek vonatkozdsaban kdvetelésiiket 2011.
julius 11. napjan az I. rend( felperesre engedményezték.

Az I. rend(i felperes aldirdsa szerepel egy ........ , 2011. februar 1-jei keltezésl ,NYILATKOZAT" megnevezés(
okiraton, amelyet...... és az V. rend( alperes is aldirt, és amelynek tartalma szerint az I. rend felperes
elismeri, hogy az I. rend( alperes a 2010. december 22. napjan kelt tartozaselismeré nyilatkozatban foglalt
kotelezettségét az adott napon hidnytalanul teljesitette, tovdbbd, hogy sem az I. rend( alperessel, sem a
........ . Irodaval, sem a lll., sem IV. rend( alperessel szemben a tartozaselismerd nyilatkozatban foglaltakkal
kapcsolatban semminemd kovetelése nincs, olyat a jév6ben sem tamaszt.



Ugyancsak az |. rend(i felperes alairasa szerepel egy ...... , 2011. februar 1-jei , Tényvazlat" megnevezési
iraton, amelyen az el6re nyomtatott sablonszévegen kiviil az I. rend(i alperes kézirasaval az a szoveg
taldlhatd, hogy ,,a 2010. 12. 22. napjan kelt, l.rend( alperes neve altal tett tartozaselismerd nyilatkozattal
0sszhangban a l.rend( alperes nevet6l a mai napon részemre atadott pénzdsszegbd6l az altalam a .......
Irodan keresztiil kozvetitett befektetSk részére a jelen tényvazlat mellékletét képez6 megbizasi és letéti
szerz8désekben foglalt pénzosszegeket tartozom kifizetni. A tartozaselismerd nyilatkozatban szerepl6
0sszegbdl fennmaradd 23.000.000 forint l.rend(i alperes neveet illeti".

A nyilatkozaton és a tényvazlaton az . rend( felperes alairasa keletkezésének kortilményei tisztazatlanok, a
nyilatkozatot aldird ...... és az V. rend( alperes 2011. februdr 1. napjan az alairas helyén nem voltak jelen,
sem ezen a napon, sem mas alkalommal a 77.000.000 forint megfizetése az ligyvédi iroda, illetve az I. rend(i
alperes részérdl az . rend( felperes felé nem tortént meg.

A.... Megyei Ugyvédi Kamara a 2013. aprilis 24. napjan kelt .....szdmu hatarozataval 2013. aprilis 24-ei
hatallyal torolte az irodak névjegyzékébdl a ll.rendli alperes neve kordbbi Il. rend( alperest, azzal az
indokolassal, hogy az egyszemélyes Il.rendi alperes neve alapito tagjat, az I. rend( alperest, 2013. aprilis 24-
ei hatallyal torolte az elndkség az lGgyvédek névjegyzékébdl.

A felperesek keresetiikben eredetileg az I. és Il. rend(i alperes egyetemleges marasztalasat kérték
77.000.000 forint és jarulékai megfizetésére a koztiik létrejott Ugyvédi letéti szerz6déshdl eredd elszamolas
cimén. Az I. rend( alperessel szemben, mint az ligyvédi iroda tevékenységéért felel6sséggel tartozo tigyvédi
iroda tagjaval szemben terjesztették el6 kereseti kérelmiiket, kovetelésiiket tovabba az I. rend( alperes
tartozaselismerd nyilatkozatara alapitottak.

Az |. rend(i alperes a vele szemben el6terjesztett kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy 2011.
februar 1. napjan az I. rendd felperes részére 77.000.000 forintot megfizetett, részben a ....... altal dtadott
pénzodsszeghdl, részben a ..... és cége altal nydjtott kolcsonbdl. Az . rendl felperes altal ilyen médon atvett
pénzosszegbdl az |. rendl felperes koteles elszamolni a 1I-V. rend( felperessekkel, illetve a perben nem allé
tovabbi személyekkel.

Az els6foku birdsag a pert a ll. rend( alperessel szemben a ...... szamu végzésével megsziintette.

Az els6foku birdsag az I. rendl alperessel szemben elSterjesztett kereseti kérelem vonatkozdsaban
részitéletet hozott, amellyel kotelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg az |. rendU felperesnek
33.000.000, a Il. rend felperesnek 11.000.000, a lll. rendt felperesnek 13.000.000, a IV. rend(i felperesnek
10.000.000 és az V. rendd felperesnek 10.000.000 forintot, valamint ezen 6sszegeknek 2010. december 31.
napjatol a kifizetés napjdig jard a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték( torvényes késedelmi kamatat.

Az els6foku birdsag részitélete indokoldsaban rogzitette, hogy a tényallast a felek nyilatkozatai, a
tanuvallomasok, a csatolt okiratok tartalma, e korben kilénésen a ...... Megyei Rendér-fGkapitanysag
Blinlgyi Igazgatdsdg Gazdasagvédelmi Osztalya el6tt ...... szam alatt folyamatban volt biintet6 tigybdl
beszerzett iratok (kiemelten .....igazsaglgyi iras- és okmanyszakért6 szakvéleménye, ....., .... és V.rendl
alperes neve mobiltelefon hivaslistdinak elemzése) alapjan a Pp.206.§-a szerinti mérlegeléssel allapitotta
meg.



Megdllapitotta, hogy a felperesek és az alperesi tigyvédi iroda, valamint az I. rend( alperes kozott tigyvédi
letéti szerz6dés jott létre, illetve, hogy az I. rend(i alperes a tartozdsat a 2010. december 22-ei
tartozaselismerd nyilatkozatban is elismerte. A felek egyez6 nyilatkozata volt, hogy a tartozaselismeré
nyilatkozatban elismert 100.000.000 forintban benne foglaltatott a felperesek 77.000.000 forintos
kovetelése. Az |. rend( alperes az els6foku eljards soran személyes el6addsaban is kijelentette, hogy a
77.000.000 forint felperesektdl vald atvételét nem vitatja.

Megdllapitotta, hogy a felek kozott |étrejott ligyvédi letéti szerz6dés alapjan az I. rendU alperes felelGsségére
az Uigyvédekrél sz616 1998. évi XI. térvény (tovabbiakban Uvtv.) 10.§ (1) és (3) bekezdése irdnyado.

Megallapitotta azt is, hogy az ligyvédi letéti szerz6désekhez kapcsolddd megbizasi szerz6dések szinlelt
szerz6dések voltak, amelyek a Ptk.207.§ (6) bekezdése értelmében semmisek, a felperesek ,csupan”
kamatozasra adtak a pénziiket az I-Il. rend( alpereseknek.

Az |. rend( alperes dltal csatolt okiratokkal szemben a felperesek bizonyitasi inditvanyai alapjan vizsgalta,
hogy 2011. februar 1. napjan az I. rend(i alperes valdban megfizetett-e 77.000.000 forintot, vagy sem.

A 2011. februar 1. napjan torténtekre vonatkozé felperesi és alperesi tényallitdsok tekintetében az els6foku
birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékelte, azokat a Pp.206.§-a
alapjan mérlegelte. Ezek alapjan megallapithaténak taldlta azt, hogy 2011. februar 1. napjan semmiféle
kifizetés az I. rend( alperes részérél az I. rendd felperes felé nem tortént, ezen a napon az I. rendd felperes,

az |. rendd alperes, az V. rend( alperes, tovabba ...... és ...... egylttesen nem voltak jelen, tovabbd sem ezt
megel6z6en, sem ezen a napon ....... semmiféle pénzt az I. rend( alperesnek nem adott at arra, hogy annak

felhaszndlasaval az |. rend( alperes az I. rend(i felperesnek 77.000.000 forintot fizessen meg.

Megdllapitotta az els6foku birdsag, hogy sem a 2011. februar 1. napjan kelt nyilatkozat, sem az ugyanezen a
napon kelt tényvazlat nem felel meg a teljes bizonyitd ereji maganokirat kellékeinek Gnmagaban sem. E
megallapitastdl flggetlendl vizsgalat targydva tette a két okiratot tartalmi szempontbdl is. Nyomatékosan
értékelte a bizonyitékok koziil a ..... Megyei Rendér-fékapitanysag ...... szamU nyomozati iratai kozil
beszerzett 2012. aprilis 26. napjan kelt mobiltelefonok hivaslistajanak elemzésére vonatkozo iratot, amely
alapjan rogzitette, hogy......, ...... és az V. rend(i alperes mobiltelefonjanak hivasforgalmai vizsgdlatabdl azt a
kovetkeztetést lehetett levonni, hogy szekszardi atjatszoallomasokon keresztil 2011. februar 1-jén nem
forgalmaztak, igy alaposan vélelmezhet, hogy a telefonok hasznaléi ezen a napon nem jartak .....-.on. Ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy ...... és az V. rend( alperes 2011. februar 1-jén ....... -on nem irhattdk ald a
nyilatkozatot, és ........ tanuval nem lehettek egyidejlileg jelen a pénzatadas soran, igy megddlt a
nyilatkozatban foglalt tartalom.

Kilonosen aggalyosnak tartotta ...... tanuvallomasdbdl a 77.000.000 forintos tartozas részbeni fedezeteként
2010. decemberében 17.000.000 forint, illet6leg 2011. februar 1. napjan tovabbi 10.000.000 forint I. rend(
alperes rendelkezésére bocsatasat. Figyelemmel volt e kdrben az I. rend(i alperesnek a .....-t6l szdrmazd
pénzodsszegek ataddsanak idépontjdra vonatkozo ettél ellentétes tartalmu el6addsara, tovabba

........ onfeljelentésében, illet6leg a nyomozati iratokban szerepl6 vallomasainak tartalmara, amelyek egyuttes
mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a minddsszesen 27.000.000 forint kifizetésére

....... részérél az I. rendd alperes részére nem keriilt sor.



A felpereseknek a tartozas fenndllasara vonatkozo tényallitasat igazold bizonyitékként értékelte a perben
kihallgatott ....., ...... és........ tanuk vallomasat, valamint az I. rend(i felperes megbizasabdl ....... pszicholdgus
altal készitett poligraph szaktanacsadoi véleményt.

Kiemelte indokolasaban az els6foku birdsag azt is, hogy az esetleges pénzatadas sem mentesitené az I.
rendl alperest az I. rend( felperes 19.000.000 forintos kévetelését meghaladdan a tovabbi felperesek és
perben nem all6 személyek kovetelésének kielégitése kotelezettsége aldl, ugyanis a tovabbi felperesek,
illetve a perben nem allé személyek kévetelésiiket a pert megel6z6en nem engedményezték az I. rendi
felperesre.

A részitélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa, valamint a felperesek perkoltségben valé
marasztaldsa irant az . rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag csak és kifejezetten az altala kialakitott
meggy6z6dés szerinti tényallashoz szemezgetett bizonyitékrészleteket és ezek alapjan alkotta meg az
allaspontja szerint teljesen helytelen és a valdsagtol eltérd itéleti tényallast, amelybdl helyes és jogszerd
kovetkeztetéseket nem vonhatott le.

Hivatkozott arra, hogy a 2011. november 30-ai targyalason csatolt, 2010. junius 8-an, illetve augusztus 8-an
az |. rend( felperessel [étrejott megbizasi és letéti szerz6dések alapjan 4.560.000 forint kamatot fizetett meg
az |. rend( felperes kezeihez. Utalt arra, hogy a csatolt iratokbdl az is kiderl, hogy az I. rend( felperes altal
atadott pénzeszkozoket nyomban atadtak ............. -nek. Kifejtette, hogy ennek azért van jelentésége, mert az
I. rendU felperes a 2010. nyardn megkotott letéti szerz6dések miikodbképességének megdllapitasat
kdvetGen maga kereste fel felperes tarsait és ajanlotta a befektetést, mint jol kamatozé lzleti konstrukciét.
Allitotta, hogy a felperesek tudtak arrél, hogy az un. letéti szerz6dések alapjan atadott pénzésszegek ...... -hez
kerilnek, aki résziikre 60 napos hataridé kikotése mellett 3-6%-0s kamatot fizet. Nem felel meg a valdsagnak
tehat az az els6foku itéleti megallapitds, hogy a felperesek tudattartalma csak arra terjedt ki, hogy 6neré
igazolasokhoz kapcsoléddan helyezik letétbe a pénziiket az I. rend(i alperesnél. Hivatkozott arra, hogy a
felperesek a per kezdetén tagadtak, késébb beismerték, hogy résziikre a pénz dtadasaval egyidejlileg kamat
kifizetése is tortént. Allitotta, hogy ........ az onfeljelentést, és azt, hogy ez az oka a kamatfizetések
elmaraddsdnak, maga jelezte a felperesek felé.

Vitatta az els6foku birésagnak azt a megdllapitasat, hogy a 2010. december 22-ei tartozaselismerd okirat az
I. rendd felperes és a tovabbi felperesek, valamint a perben nem 4ll6 személyek vonatkozasaban ne lett
volna engedményezés. Kifejtette, hogy az engedményezési szerz6dés a Ptk-ban alakisaghoz nem kotott
nominalt szerz6dés, amely az |. rendd felperes és a tovabbi felperesek, valamint a perben nem allé
befektet6k tekintetében 2010. december 22-én |étrejott, és az . rend( alperest, mint kotelezettet
ugyanezen a napon értesitették is annak megtorténtérdl, illetve arrdl, hogy jogszerlen kizardlag az I. rendd
felperes kezeihez teljesithet. A 2011. februar 1-jei nyilatkozat és tényvazlat megnevezési okiratok
aldirasakor ezért az I. rend( alperes jogszer(en kizardlag az . rendU felperes felé teljesithette a teljes
77.000.000 forintot.

Vitatta az els6foku itélet indokolasanak azt a megallapitdsat is, hogy a felperesek és az I. rend(i alperes
kozott Ggyvédi letéti szerzGdés jott volna létre, illetSleg, hogy csak a felperesek és az I. rend( alperes kozott
[étrejott megbizasi szerz6dés lenne szinleltség miatt semmis. Arra hivatkozott, hogy az 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 3.8 (1) bekezdésében felsorolt tevékenységek, a (3) és (4) bekezdés szerint csak engedéllyel



végezhetdk, ilyen engedéllyel az |. rend(i alperes nem rendelkezett, ezért tevékenysége jogszabalyba
Utkozott, ekként a Ptk.200.§ (2) bekezdése szerint az igy megkotott szerz&dések is semmisek. Az elséfoku
birdsag ezért akkor helyezkedett volna helyes jogi allaspontra, ha azt allapitja meg, hogy a szinlelt megbizasi
szerzGdésekhez kapcsolddé letéti szerz6dések ugyancsak szinleltek voltak, hiszen annak célja nem Grzésre,
hanem a letét hasznositasara, felhasznalasara iranyult, amely az Ggyvédi torvény 30.§ (3) bekezdésére
figyelemmel jogszabalyba ttkozik, igy a Ptk.200.§ (2) bekezdése szerint semmis.

Allitotta, hogy az I. rend(i alperes a felperesekkel és perben nem allé személyekkel nem ligyvédi
mindségben, hanem szerz8d6 félként kotott szerz6dést. Feladata az atadott pénzeszkdzok kamat ellenében
torténd hasznositasa volt, igy az els6foku birdsdgnak az I. rend( alperes ligyvédi felel6sségére vonatkozdan
kifejtett jogi allaspontja téves.

Megitélése szerint az els6foku birdsag indokolatlanul [épett at az altala csatolt 2011. februar 1. napjan kelt
okiratok tartalmadn, az V. rend( alperes nyilatkozatan, ....-sal, a R..... UgyvezetGjével kotott
kolcsdnszerz6désen, a csatolt pénztarbizonylaton, ........ tandvallomasan, .....-sal, a V...... UgyvezetGjével
30.000.000 forintra kotott kdlcsonszerz6désen, amelyek a 77.000.000 forint I. rendd alperes rendelkezésére
allasat igazoltak.

Vitatta az els6foku birdsagnak azt a megdllapitasat is, hogy a 2011. februar 1. napjan kelt okiratok nem
mindsiilnek teljes bizonyitd erejii maganokiratnak. Alldspontja szerint az a kdriilmény, hogy az okiratot
tanuként alaird személyek tanidi minGségének megjeldlése hidnyzik, az okiratot nem teszi érvénytelenné,
nem rontja le annak teljes bizonyitd erejli maganokirati min6ségét. Hivatkozott arra, hogy a perben a
Pp.164.§ (1) bekezdése szerint az I. rend( felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy az okiratokat nem
6 irta ald vagy nem azzal a tartalommal irta ala, amellyel azt az I. rend(i alperes becsatolta. E kérben utalt az
els6foku iratokhoz csatolt irdsszakért6i vélemények megdllapitasaira, amelyek az I. rend( felperes sajat kezi
aldirasat, illet6leg a tanuk alairasanak hitelességét igazoltak.

Az els6foku birdsag altal bizonyitékként értékelt mobiltelefon hivasok elemzésével kapcsolatban arra utalt,
hogy azok a telefonok, nem pedig a telefonok tulajdonosanak hollétére vonatkozé adatokat tartalmaznak.
Ebben a korben is vitatta az els6foku birdsag mérlegelésének helyességét, kifejtve azt az alldaspontjat, hogy a
teljes bizonyitd erejli magdnokirat kiemeltebb bizonyiték a perben, mint a mobiltelefon id6beni
elhelyezkedése egy adott napon.

Tévesnek taldlta az els6foku birésag mérlegelését a ....... altal az I. rend( alperes rendelkezésére bocsatott
17.000.000 forint és 10.000.000 forint vonatkozasaban. Arra hivatkozott, hogy az I. rendu alperes allitasat
er@sitette meg az V. rendu alperes el6adasa is, valamint az, hogy az I. rend( alperes széfet bérelt a bankban,
ahol elhelyezte a ...... -t6l atvett pénzosszeget, és utalt arra, hogy banki bizonylattal igazolta a perben, hogy
2011. februar 1. napjan délel6tt a széfet felkereste, a pénz kivétele érdekében. El6adta, hogy ....-nek az az
onfeljelentéskor tett nyilatkozata - amely szerint minddsszesen 20.000 forinttal rendelkezett - életszer(itlen,
hiszen majd 2,5 millidrd forint fordult meg t6bb év alatt a kezén, amelyb&l 100 millidkat fizetett ki
befektet6knek. Utalt arra, hogy nem valdszin(, hogy ....... csak a befektet6k érdekeit képviselte, amikor
jogosulatlan pénzintézeti tevékenységet folytatott.

...... tanuvallomasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az bizonyité er6vel nem rendelkezik, el6tte az I.
rendd alperes semmilyen tartozast nem ismert el, vele az I. rend(i alperes egy Uj lizletrél targyalt,
életszertlen lenne, hogy ez alkalommal magdniigyeit a tanu elé tarta volna.



....... tandvallomasaval kapcsolatban elGadta, hogy az egyértelm(ien az . rendU felperes kioktatasa alapjan
szliletett. A tand, valamint az I. rend( felperes olyan kozos lzletben vett részt, ahol a tand, mint ,stréman"
szerepelt az I. rend( felperes érdekeinek megfelel6en. Megitélése szerint erre a kapcsolatra tekintettel
.......... tanuvallomasat az elséfoku birdsag bizonyitékként nem értékelhette volna.

Hivatkozott ugyanakkor az iratokhoz csatolt, ... .... altal sajat kezlileg irt nyilatkozat és atvételi elismervény
tartalmadra a kamatfizetéssel, illetve az . rend(i felperessel torténé elszamoldssal kapcsolatban, amelyeket az
els6foku birdsag bizonyitékként nem értékelt.

Pf.6. sorszamu fellebbezés kiegészitésében el6adta, hogy a teljes bizonyitd ereji maganokirat
hamisitatlansagahoz f(iz6d6 torvényi vélelem megdontését az okirat olyan rendellenessége vagy hidnya
eredményezheti (az okiratban tortént javitas, torlés, betoldds, stb.), amelynek magabdl az okiratbdl kell
kitinnie (BDT 2011.2566). Meghamisitottnak akkor tekinthet6 az okirat, ha az alairas feletti szbvegrészt az
aldird tudta és beleegyezése nélkiil utdobb megvaltoztattak.

Hivatkozott arra, hogy a perben csatolt szakértGi vélemények aggalytalan megaéllapitasaival szemben az I.
rendU felperes bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett el6.

A Pf.8/F/1. alatt benyujtott fellebbezés kiegészitésében elGadta, hogy 2011. februar 1. napjan - az O.. Kft.
altal rogzitett, csatolt riasztérendszer adatok szerint - az alperesi Ggyvédi iroda nyitdsa 8:11:37 drakor, zarasa
12:39:08 drakor tortént. Ezek az adatok allaspontja szerint cafoljak az I. rend( felperesnek azt a perbeli
el6adasat, amely szerint 10 6ra 6 perckor még a Sz. ............ szamu lakasabdl e-mailt kildott, ezt kovetben
ment be az ligyvédi iroddba, majd az ott elkészitett cégiratokkal az O......-ba és a M.....-ba, majd onnan
visszatérve még a cégiratok mdédositasara is lehetGsége lett volna. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
nyomozohatdsag altal kirendelt informatikai szakért6 megallapitotta, hogy a ........ altal hasznalt szamitégép
winchesterén rogzitettek szerint a szamitdgépen 2011. februdr 1. napjan egy addsvételi szerz6dés készilt,
csatolta az erre vonatkozo szakértGi-vélemény kivonatot.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydsara és az alperesek perkoltségben
valdé marasztalasdra irdnyult.

Vitattdk az I. rend( alperesnek azt a védekezését, hogy a perbeli letéti szerz6dések megkotésekor nem
Ggyvédként, hanem maganszemélyként jart volna el, illetve hogy megfeleld tajékoztatast adott volna a
felpereseknek a befektet6i kockazat tekintetében. Ugyancsak vitattak azt az I. rend( alperesi védekezést is,
hogy az I. rend( alperessel szemben fennallé kovetelésiiket az I. rend( felperesre engedményezték volna.

A 2011. februar 1. napjan kelt tényvazlat nevezet(i okirattal kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az az tigyfél
és az lUgyvéd kozott |étrejové megbizasi szerz6dés, azon az alperesi Uigyvéd aldirdsa nem ellenjegyzés, hanem
aldirds. Véltozatlanul fenntartottdk azt a jogi allaspontjukat, hogy a tartozas visszafizetéséhez szilikséges
forras rendelkezésre allasa kapcsan az alpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség, az e korben csatolt
kolcsonszerz6dések nem tekintheték teljes bizonyité erejli maganokiratoknak, valésagtartalmuk
megallapitdsdhoz tovabbi bizonyitasra lett volna sziikség. Megitélésiik szerint az | rend( alperes a forras
rendelkezésre allasat megfeleld bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala.

A 6. sorszamu fellebbezés kiegészitéssel kapcsolatban 7. sorszamu nyilatkozatukban arra utaltak, hogy jelen
lgyben hamis vagy hamisitott maganokiratrél nem lehet beszélni, az els6foku birdsag sem allapitott meg



ilyet, hiszen az I. rendd felperes aldirdsa a felperes kezét6l valdnak bizonyult. El6adtak, hogy elképzelhet,
hogy az . rend(i felperes nem szandékosan alairt ilyen okiratokat, ennek idébeli és ténybeli kortilményeit
azonban feltarta.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast az elséfoku eljards adatai, valamint a
masodfoku eljardsban beszerzett cégiratok tartalma alapjan az aldbbiakkal egésziti ki, illetve az alabbiak
szerint pontositja:

2010. junius 8. napjan az I. rend( felperes megbizo és az I. rend(i alperes megbizott ingatlan fejlesztéssel,
ingatlan beruhazassal kapcsolatos megbizasi szerz6dést kotottek, és ugyanezen a napon letéti szerz6dés is
[étrejott koztiik, amellyel az I. rend( felperes 10.000.000 forintot helyezett letétbe az I. rend( alperesnél ,a
megbizasi szerz6désben rogzitett megbizotti feladatokhoz igazoddan, és a megbizasi szerz6désben foglalt
feladatok ellatasa érdekébens........ ).

2010. augusztus 8. napjan ugyanilyen konstrukcidoban kotott megbizasi és letéti szerz6dést az I. rendd

felperes az |. rend(i alperessel, ugyancsak 10.000.000 forint letétbe helyezése mellett (........ ), majd
ugyanilyen tartalommal jott |étre koztliik megbizasi szerz6dés 2010. augusztus 21. napjan (........ ).
2010. julius 9-én a Il.rend(i alperes neve nevében az I. rend( alperes letevg, és ....... Ggyvéd letéteményes

kotottek letéti szerz6dést. A szerz6dés 1. pontjdban azt rogzitették, hogy letevé letétbe helyez
letéteményesnél 4.000.000 forint 6sszegl letétet a l.rend( felperes neve és l.rend( alperes neve ligyvéd
kozott |étrejott és csatolt megbizasi szerz6désben rogzitett megbizotti feladatokhoz igazoddan
teljesit6képessége biztositasdra, igazolasara és a megbizasi szerz6désben foglalt feladatok eredményes
ellatasa érdekében (.....).

2010. augusztus 8., majd 2010. augusztus 21. napjan hasonld tartalmu letéti szerz6dések jottek létre az I.
rendd alperes és ........ kozott, ez alkalmakkor 10.000.000 majd 5.000.000 forint letétbe helyezése mellett

(crenee ).

Mell6zi annak tényként torténd megallapitdsat, hogy a letéti szerz6dések megkdtésekor a pénzdsszegek
letétbe helyezésével illet6leg annak kamatozasdaval kapcsolatban a felperesek tudomasa arra vonatkozott,
hogy valamely 6ner6 igazolasdhoz kapcsoléddan helyezik el a pénziiket.

Az els6foku eljdrasban az . rend( felperes altal ....... szamon csatolt el6készits irat mellékleteként becsatolt
2013. december 9-ei keltezés(i cégmasolat adati szerint a R..Kft. 6nallé alairasi joggal rendelkezd lGgyvezetbje
2009. februar 20. napjatél 2009. februar 23. napjaig volt ....., ezt kdvetSen 2009. februar 23. napjatdl
hatarozatlan idére L.......... szam alatti lakos lett.

A masodfokl birdsag éaltal a masodfoku eljardsban beszerzett és a masodfoku eljarasban ismertetett Pf.8/I.
sorszamu okiratok szerint a R...Kft. 2009. februar 23. napjan tartott taggydlést, amelynek I. napirendi pontja
Uzletrész atruhdzasa volt, és amelynek keretében ...... lgyvezetd bejelentette, hogy a tarsasagban [évé
Uzletrészét értékesiteni kivanja. A tarsasag tagjai el6vasarlasi jogukkal nem kivantak élni, az ezutan
meghozott taggylilési hatarozattal hozzajarultak ........ Uzletrészének atruhazasahoz L...... részére. A taggytilés
lll. napirendi pontja az ligyvezet6 megbizatdsanak megsz(inése és Uj ligyvezetd valasztdsa volt, amelynek
keretében .....Ugyvezet6 bejelentette, hogy arra a tényre figyelemmel, hogy a tarsasdgban tagsagi joga



megsz(int, Uigyvezet6i megbizasardl lemond. A tarsasag .L-t valasztotta meg lGigyvezetGnek hatarozatlan

id6re, aki ezt elfogadta. ...... és ....... 2009. februar 23. napjan kotottek egymadssal Uzletrész adasvételi
szerz8dést, amellyel ....... eladd a tulajdonat képez6 R.....Kft-ben 1évé 1.200.000 forint névérték( Gzletrészét

eladta ...... vevs részére.

Ugyancsak 2009. februar 23. napjan ..... Ugyvezetdi nyilatkozatban kijelentette, hogy ligyvezetGvé valasztasat
elfogadja, illetve hogy a Gt-ben foglalt kizaré korlatozd 6sszeférhetetlenségi okok vele szemben nem allnak
fenn. Ezt az ligyvezetGi nyilatkozatot az I. rendU alperes ligyvéd ellenjegyezte B.-en, 2009. februar 23.
napjan. Ugyanezen a napon ..... ligyvezet6 meghatalmazdast adott a Il.rend( alperes neve részérél eljarni
jogosult I. rendd alperes ligyvéd részére, hogy a R.....Kft. képviseltében teljes jogkorrel eljarjon. Az tigyvédi
meghatalmazast a Il.rendl alperes neve részérdl eljard |. rendl alperes elfogadta. Az els6foku iratok kozott
szerepl6 ...... sorszamu cégmasolat szerint a 2009. februdr 23-ai vdltozasok bejegyzése 2011. november 18.
napjan tortént meg.

Az els6foku iratok kozott ...... sorszam alatt, az |. rend( alperes altal a tartozas visszafizetése fedezetének
bizonyitékaul csatolt, 2011. februar 1. napjan kelt kélcsénszerz6dést a R.. Kft. kdlcsonadd képviseletében.....
ligyvezetSként irta ala.

A 2011. februar 1. napjan kelt és az iratokhoz ..... szamon becsatolt kiadasi pénztarbizonylaton az
utalvanyozé részérdl szerepld aldirds olvashatatlan, az 6sszeg atvevGjének aldirdsa ugyancsak olvashatatlan,
azonban irdsszakért6i ismeretek nélkil is egyértelm(ien megallapithatd, hogy eltéraP....... ,illetve P....... szam
alatt becsatolt kdlcsonszerz6déseken szerepl§ I. rend(i alperes kdlcsonvevs neve folott szerepl6 alairastol.

A felperesek ...... szamu el6készit6 iratahoz csatolt melléklet szerint I.rend( alperes neve lgyvédi
tevékenységét a ....... Megyei Ugyvédi Kamara 2012. februdr 15-ei hatallyal fiiggesztette fel, majd 2013.
aprilis 24-ei hatdllyal torolte l.rendd alperes neveet az ligyvédi névjegyzékbdl.

A felperesek ....... sorszamu el6készitd iratanak 11. szdmu melléklete szerint .....2010. december 27-én teljes
bizonyitd erejl magdnokiratba foglalt tartozast elismeré nyilatkozataban az I. rend( alperes felé 112.000.000
forint lejart hatdridejl t6ketartozast ismert el, majd 2011. januar 6. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt
»,egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatot" tett, amelyben el6adta, hogy 2010. november 10. napjan az I.
rendl alperest6l 112.000.000 forint barati kdlcsont kapott egy befektetésre. Megdllapodtak abban, hogy a
kolcsonért ligyleti kamatot nem szamit fel a jogosult, és véllalta, hogy 2010. november 26. napjaig a
t6kedsszeget kamatmentesen visszafizeti. A befektetése a hatdrid6ig nem térilt meg, ezért nem tudta
teljesiteni a jogosulttal szemben vallalt hataridét. A nyilatkozatban a pénzkolcson jogcimén fennalld
112.000.000 forint sszegl tartozasat és jarulékait teljes egészében elismerte és a téke egy 6sszegben vald
visszafizetésére 2011. januar 31-ig Gjabb hataridé6t vallalt.

A felperesek ....... sorszamu el6készitd iratanak 12. szamu melléklete, a 2010. december 15-ei széfbérleti
szerz6dés szerint a ..... Banknal kotott széfbérleti szerz6dés bérléje ...... volt, ....I. rend(i alperes neve pedig

meghatalmazottként szerepelt a szerz6désben. A széfnyilvantartd lap szerint a széfnyitds 2000. december 15.
napjan tortént. A széflatogatasi lap szerint ....... rendelkezése alapjan 2010. december 15-én 9 éra 55 perckor
nyitottak ki a széfet és 10 éra 05 perckor tortént meg a széf zarasa, az I. rendd alperes rendelkezése alapjan
2010. december 16-an 9 éra 45 perckor tortént a széf nyitasa és december 16-an 9 éra 52 perckor tértént a
széf zarasa, majd ugyancsak az I. rend(i alperes rendelkezése alapjan 2011. februar 1. napjan 9 6ra 38
perckor tortént a széf nyitdsa és 2011. februar 1. napjan 9 dra 48 perckor a széf zardsa.



Az igy kiegészitett és pontositott tényallas alapjan is helyes az els6foku birésag érdemi dontése.

Annyiban helytdlldnak taldlta a masodfoku birdsag az I. rend( alperes fellebbezésében foglaltakat, hogy
megitélése szerint sem helyes a felek kozott 1étrejott szerz6dés letéti szerz6désnek minGsitése.

Az Gigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény (Uvtv.) 5.8 (1) bekezdése szerint az ligyvéd

a) képviseli az Ggyfelét,

b) blntetSligyben védelmet It el,

c) jogi tanacsot ad,

d) szerz6dést, beadvanyt, mas iratot készit,

e) az a)-d) pontban felsoroltakkal 6sszefliggésben pénz- és értéktargy letéti kezelését végzi.

Az Uvtv.30.§ (1) bekezdése szerint az igyvéd az 5.§ (1) bekezdés e) pontjdban meghatdrozott tigyvédi letétet
a) a megbizas teljesitéseként,

b) a megbizdshoz kapcsolddod eljarasi cselekmények koltségének fedezeteként és azok teljesitésére,

c) a megbizashoz kapcsoldddan megérzésre fogadhat el.

A (3) bekezdés értelmében az ligyvéd az atvett készpénzt és értéktargyat kizardlag letétként kezelheti, azt
nem hasznosithatja és nem fogadhat el olyan megbizast, amely a letét felhaszndaldsara hatalmazza fel.

A felperesek perben tett személyes el6adasa és az I. rend(i alperes nyilatkozata, valamint a per egyéb adatai
alapjan helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperesek és az |., illet6leg Il. rend( alperes
kozott [étrejott megbizasi szerz6dések szinlelt szerz6dések, ténylegesen semmilyen ingatlanfejlesztés,
ingatlanberuhazas a felek kozott fel sem merdilt, ezért ezek a szerz6dések a Ptk.207.§ (6) bekezdése alapjan
semmisek.

A felperesek és az I. rend( alperes egyez6 el6adasa alapjan az is megallapithatd, hogy a szerz6d6 felek
szandéka az atadott pénzosszegek kamatoztatasara, azaz pénzbefektetésre iranyult.

Megallapithatd ezért, hogy a szinlelt megbizasi szerz6désekhez kapcsoldd letéti szerz6dések ugyancsak
szinleltek, hiszen a letéti szerz6dések célja nem a meghizas teljesitéseként, a megbizdshoz kapcsolddo
eljarasi cselekmények koltségének fedezeteként vagy azok teljesitésére, vagy a megbizashoz kapcsolédd
megG6rzésére iranyult, hanem a pénzosszegnek a hasznositdsdra, felhasznaldsdra, befektetésére. A letéti
szerz8dések ezért ugyancsak szinlelt szerz6dések, s mint ilyenek, a Ptk.207.§ (6) bekezdése szerint
semmisek. A szerz6dések targya valdjaban a felek szerz6déskotése idején hatalyban volt Hpt. 3.§ (1)
bekezdés a) pontjadban meghatdrozott lzletszer( betétgyl(ijtésre iranyuld pénziigyi szolgaltatas volt.

A Hpt. 3.8-a értelmében az (1), (2) bekezdésben foglalt tevékenységek lzletszerlien csak engedéllyel
végezhetGk.

A betétgylijtés fogalmat a Hpt. 2. szamu melléklet 1.3. pontja hatdrozza meg: pénzeszkdzok egyedileg el6re
meghatarozott személyektdl torténd gylijtése oly mddon, hogy azzal a betétgydijt6 tulajdonosként



rendelkezhet, de koteles azt - kamattal, mas el6ny biztositasaval, vagy anélkil - visszafizetni. A Hpt. 1. szamu
melléklet I1.22. pontja szerint lizletszer( tevékenység az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés
véget - elGre egyedileg meg nem hatarozott ligyletek megkotésére iranyulé - rendszeresen folytatott
gazdasagi tevékenység.

A Hpt. 3.§ (4) bekezdése szerint, ha a torvény masként nem rendelkezik, kizardlag a Pénzligyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének az e térvény alapjan kiadott engedélye alapjan végezhetd az (1) bekezdésben
meghatarozott pénzligyi szolgdltatas.

A Hpt. 4.§ (1) bekezdése szerint pénzigyi intézmény a hitelintézet (5.8), illetve a pénziigyi vallalkozas (6.8).

A Hpt. 4.§ (2) bekezdése alapjan a 3.§ (1) bekezdésében meghatarozott pénziigyi szolgdltatast - ha e torvény
eltér6en nem rendelkezik - kizardlag pénzigyi intézmény végezhet.

A Hpt. 5.8 (1) szerint hitelintézet az a pénzligyi intézmény, amely a 3. §-ban meghatdrozott pénziigyi
szolgaltatasok kozil legalabb betétet gy(ijt, vagy mas visszafizetend6 pénzeszkozt fogad el a nyilvdnossagtdl
(ide nem értve a kiilon jogszabalyban meghatarozott nyilvanos kotvénykibocsatast), valamint hitelt és
pénzkolcsont nyujt vagy elektronikus pénzt bocsat ki. A (2) bekezdés a) pontja értelmében kizardlag
hitelintézet jogosult betét gy(jtésére, valamint sajat t6kéjét meghaladé mértékben - bank vagy allam altal a
visszafizetésre vallalt kezesség vagy bankgarancia nélkil - mas visszafizetendd pénzeszkoz nyilvanossagtol
valé elfogadasara.

Miutan az alperesi Gigyvédi iroda, illetéleg az I. rend( alperes a hivatkozott engedéllyel nem vitdsan nem
rendelkezett, nem mindésilt a Hpt. 5.§ (1) bekezdése szerinti hitelintézetnek, ezért betét gyljtésre nem volt
jogosult.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba ltkozik, vagy amelyet
jogszabdly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz.

A biréi gyakorlat nem egységes annak megitélésénél, hogy mikor allapithaté meg a jogszabdlyba litk6z6
szerz6dés semmissége, még abban sem egységes a birésagok allaspontja, hogy a blincselekmény torvényi
tényallasat megvaldsitd magatartds eredményeként létrejott szerz6dés semmis-e. A BDT.2006.1450. szam
alatt kozzétett dontésében a ...... ftél6tabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a mas jogagak (pénziigyi,
kozigazgatasi, jogi) kotelezs szabalyait sértd szerz6dés a polgari jog szempontjabdl akkor érvénytelen, ha
mas jogdgi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerz6dés
érvénytelenségét is okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az 6sszes koriilménybdl nyilvanvaléo médon
megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly - az egyéb mas jogagi szankcidk mellett - a szerz6dés érvényességét
sem kivanja megengedni. A kdlcsonszerz6dés nem érvénytelen 6nmagaban azért, mert megallapitast nyer,
hogy a kolcsonvevd tgyletkotési célja tizletszerl pénziigyi tevékenység (betétgytiijtés) volt. A jogosulatlan
pénziigyi tevékenység blincselekménye miatti elitélés sem eredményezi sziikségképpen a szerzédés polgari
jogi semmisségét, mert a polgari birdsag a blinésség kérdésétdl fliggetlenil szabadon dont attél, hogy az
lgylet polgdri jogi szempontbdl érvényes-e vagy sem. A BH.2009.46. szam alatt kdzzétett dontésében
ugyanakkor a Legfels6bb Birdsag azt mondta ki, hogy ha a blintet6 birdsag jogerés itéletében azt allapitja
meg, hogy a kdlcsonaddk jogosulatlan pénzintézeti tevékenységet folytattak, a kdlcsdonszerzédés
semmisségét kell megallapitani.



A.... itél6tabla az emlitett dontésében kifejtett alldspontja szerint ,,azt, hogy az adott mas jogagi jogszabaly
megsértése a szerz6dés érvénytelenségét is okozza-e, minden egyes jogszabaly egyedi értelmezése utjan
lehet csak megallapitani, és konkrétan kell vizsgalni, hogy a jogalkoté szandéka a szerzédés lgyleti
hatalyanak megsziintetésére is kiterjed-e. Altaldban a mds jogagi normak, szabalyok megsértése esetén a
jogalkotd célja felismerhet6en az, hogy az adott jogszabalyban részletesen szabalyozott jogkdvetkezmények
kertljenek alkalmazasra, a szabaly megszegésének kévetkezménye csak a kiilon torvényben nevesitett
szankcié legyen".

A masodfoku birdsag ezzel a jogi allasponttal nem ért egyet. A Ptk. 200. § (2) bekezdése kifejezetten azt
mondja ki, hogy a jogszabalyba itk6z6 szerz6dés semmis, ez aldl csak az az eset kivétel, amikor a jogszabaly
ahhoz mas jogkdvetkezményt fliz. A Hpt. azonban nem fliz mas jogkdvetkezményt, illetve nem tartalmaz
szankciot arra az esetre, ha maganszemély folytat olyan pénzligyi tevékenységet, amelyet csak pénzigyi
intézmény végezhet.

A Hpt. szabdlyainak értelmezése alapjan azonban az is megdllapithaté, hogy a jogalkotd célja a Hpt.
megalkotdsanal az volt, hogy a pénziigyi intézményeken kivil mas személy ne végezhessen pénziigyi
szolgaltatdst, és a mas személyek altal kotott pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerz6dések ne valthassanak ki
joghatast. Ezt a betétesek és a befektet6k (a lakossag) biztonsaganak védelme indokolta. A Hpt. 5. §-ahoz
flizott indokolas szerint , betétgylijtési tevékenységet Magyarorszagon kizardlag hitelintézet végezhet, és
kizardlag hitelintézet jogosult a sajat t6kéjét meghaladd mértékben visszafizetendd pénzeszkdznek a
nyilvanossagtdl valé gydjtésére. Kétségtelen tény, hogy ez a hatalyos szabdlyozashoz képest szigoritds, de az
elmult évek tapasztalatai feltétleniil indokoljak a javaslatban foglalt korlatozast. Pénzeszkdznek a
nyilvanossagtdl valé gydjtésére nem csak betétgyl(ijtés formajaban van lehet6ség, hanem mds mddon,
példaul kotvénykibocsatas utjan is. A javaslat ez altal nem csak a betétesek, hanem mas pénzeszkoz
tulajdonosok részére is biztonsagot kivan nyudjtani azzal, hogy csak olyan intézmények szdmara teszi lehet6vé
sajat t6két meghaladd mértékd pénzeszkoz gydjtést, amelyek az e javaslatban meghatarozottak szerint
felUgyelet ald tartdznak, rendszeres ellenérzés alatt allnak, illetve olyan prudencialis szabalyok vonatkoznak
rajuk, amelyek jelent&sen csdkkentik a naluk elhelyezett pénzeszkdzok kockazatat. Az elmult évek gyakorlata
megmutatta, hogy milyen veszélyes lehet a betétesek, a befektet6k (a lakossag) szdmara, ha olyan
vallalkozas gydjt a nyilvanossagtdl kiilénb6z6 jogcimeken forrdsokat, amely nem 3all megfelel6 szabalyozas,
illetve feliigyelet alatt, de ennek ellenére tevékenységét kilsé forrasbdl finanszirozza."

A pénzliigyi szolgdltatdsok engedélyhez kotése - az Ugynevezett kontarszerz6désektdl eltéréen - nem
egyszerlen rendészeti norma, a pénzligyi intézményekre és m(ikodésiikre, ellen6rzésiikre vonatkozé
szabalyok a befektetések és a t6kepiac védelmét szolgaljak.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperesek és az I. rend( alperes
kozott |étrejott letéti szerz6désekkel leplezett szerz6dések jogszabalyba tGtkoznek, és a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmisek.

A Karia EBH2012. P.17. szam alatt kozzétett dontésében ramutatott arra, hogy semmisségi ok hivatalbol
torténd észlelésekor a birdsagnak lehetéséget kell biztositania a feleknek arra, hogy az azzal kapcsolatos
érdemi nyilatkozataikat megtehessék. A masodfoku birésag a semmisséget nem hivatalbdl észlelte, a
semmisségre az |. rend(i alperes a felperesek képviselGjének is kézbesitett 43. sorszamu beadvanyaban (a



fellebbezés részletes indokolasa) hivatkozott, igy a felpereseknek lehetGségiik volt a semmisséggel
kapcsolatosan nyilatkozatot tenni.

Ptk.237.§ (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzdés esetében a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzetet
kellett visszaallitani, ezért az ligyvédi irodat, illet6leg az I. rend( alperest az eredeti allapot helyredllitdsa
cimén terhelte a felperesek részére az altaluk befektetésre és kamatoztatasra atadott pénzosszeg
visszafizetésének kotelezettsége.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban kifejtett jogi indokoldst a masodfoku birdsag a fentiek szerint
maodositja, és mell6zi az els6foku itélet indokoldsabdl a felek kozotti lgyvédi letéti szerz6dés létrejottére és a
letéti szerz6dés alapjan fennalld elszdmoldsi kotelezettségre vonatkozd bekezdéseket.

csatolt tényvazlat tartalmaval kivantak bizonyitani.

A Pp.196.§ (1) bekezdésében irt feltételek valamelyikének megfelel6 maganokirat az ellenkezé bizonyitasig
teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy a kidllitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illet6leg elfogadta,
hogy magara nézve kotelez6nek ismerte el.

A teljes bizonyitd ereji maganokirattal szemben helye van az ellenkezé bizonyitasanak, amelyre tekintettel a
perben a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a nyilatkozatban, illetve a tényvazlatban foglaltak
ellenére az I. rend( alperes a 2010. december 22. napjan kelt tartozaselismeré nyilatkozatban foglalt
kotelezettségét az I. rend( felperes felé nem teljesitette.

Az els6foku birdsag ennek bizonyitékaként értékelte a ...... Megyei Rendér-fékapitanysag ..../Bi. szam alatti
nyomozati iratok koziil beszerzett 2012. aprilis 20. napjan kelt és a mobiltelefonok hivaslistajanak
elemzésére vonatkozd iratot, amely alapjan megallapitotta, hogy a 2011. februdr 1. napjan kelt nyilatkozatot
tanuként alairé ..... és V.rend( alperes neve sem jart 2011. februar 1. napjan ...... -on.

Ezt a bizonyitékot erésitette a perben kihallgatott .....tandvallomasa, akia ..... Ugyvédi Irodaban dolgozott
2011. februar 1. napjan és aki azt adta el6, hogy ...... és V.rend( alperes neve 2011. februar 1. napjan nem
jartak az Ggyvédi irodaban (P..... szdmu jegyz6konyv 2. oldal alulrél 3. bekezdés), illet6leg, hogy semmilyen
tudomasa nincs a 2011. februdr 1-jei keltezés(i nyilatkozatrdl és tényvazlatrdl, (P....... jegyz6konyv 3. oldal 2.
bekezdés), tovabba, hogy nem latta, hogy az ligyvédi irodaban a nyilatkozatban szerepl6 pénzosszeget barki
részére kifizették volna (P....... jegyz6konyv 3. oldal 3. bekezdés).

A Pp.235.§ (1) bekezdésében szerint a fellebbezésben U] tény allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara csak
akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy Uj bizonyiték az els6foku hatdrozat meghozataldt kbvet6en jutott a
fellebbez6 fél tudomadsdra, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - red kedvez6bb hatarozatot eredményezett

volna.
Az |. rend(i alperes altal a fellebbezés kiegészitéséhez csatolt Pf.8/F/1. sorszamd iratok, igy az ..... .. Kft-nek a
Il.rend( alperes neve riasztérendszere nyitasi-zardsi idejére vonatkozd irata, valamint a ....... igazsagligyi

informatikai szakért6 2011. majus 23. napjan kelt szakértGi véleményének biintetSeljarasbdl beszerzett és
becsatolt kivonata tekintetében a masodfoku birésag megallapitotta, hogy azok a masodfoku eljarasban a
Pp.235.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel Uj bizonyitékként mar nem vehetdk figyelembe. A



vagyonvédelmi céggel az Ggyvédi iroda nyilvanvaldan az els6foku itélet meghozatala elStt kotott szerz6dést,
az annak alapjan rendelkezésre all6 nyitasi és zarasi adatok beszerzése nem (itkdzott akadalyba, s a blintetd
iratokbdl beszerzett szakvélemény kivonat is kordbban kelt, mint az els6foku itélet, amelyhez az I. rend(
alperes, mint gyanusitott ugyancsak hozzaférhetett, nem hivatkozhat tehat az I. rend( alperes arra, hogy
ezek a bizonyitékok csak az els6foku itélet meghozatalat kovetéen jutottak a tudomadsara.

Az els6foku eljdrasban az . rendl alperes a tartozas megfizetésének forrasakénta ....... Kft. altal részére
kolcsonadott 30.000.000 forintot, a ........ Kft. altal részére kdlcsonadott 20.000.000 forintot, tovabba a .....-t6l
szarmazd 17.000.000, illetve tovabbi 10.000.000 forintot jeldlte meg. Ennek bizonyitékaul csatolta 27/A/15.
és 27/A/16. sorszam alatt a...... Kft-vel, illetve a ...... Kft-vel kotott kélcsonszerz6déseket, amelyek hitelességét
a felperesek a perben mindvégig vitattak.

Az elsGfoku eljdrasban csatolt cégmadsolat és a masodfoku eljarasban beszerzett cégiratok alapjan a
masodfoku birdsag megallapitotta, hogy ..... ligyvezetGi jogviszonya a 2006. évi IV. torvény 31. § (1) bekezdés

d) pontja alapjan a lemonddsdaval megsziint. A 2011. februar 1. napjan kelx, ...... altal GgyvezetSként alairt
kolcsonszerzédés idején .....a ....... Kft-nek sem tagja, sem lgyvezetdje nem volt, igy kdlcsonszerz6dés a

...... Kft. és l.rend( alperes neve kozott nem jott létre. A kolcson folydsitdsat a masodfoku birdsag megitélése
szerint a 27/A/13. sorszam alatt becsatolt kiaddasi pénztarbizonylat sem tdmasztja ala, mert azon az 6sszeg
atvevdjének alairasanal szakértGi ismeretek nélkil is megdllapithatdan nyilvanvaldan, az iratok kozott
taldlhatd szamos, I. rend( alperestdl szarmazé alairastél eltéré aldiras szerepel.

Az |. rend( alperes inditvanyara ...... -t az els6foku birédsag a 2012. januar 18-an megtartott targyalason
tanuként hallgatta meg. Ekkor a ....... Kft. Ggyvezetdije, ....... altal adott meghatalmazas alapjan az I. rendi

alperes tgyvédként mar benyujtotta a tagvaltozdsra és az Gigyvezetd valtozasra vonatkozd véltozasbejegyzés
irdnti kérelmet, és amely id6pontra a cégbirésag a valtozasokat a rendelkezésre allé cégmasolat tanusaga
szerint be is jegyezte. Ennek ellenére tett olyan tartalmu tandvallomast ....... , hogy 2011. februar 1. napjan a
cég lUgyvezetdjeként szerz6dést kotott az I. rendd alperessel, és 30.000.000 forintot adott az I. rend(
alperesnek a 80.000.000 forint koriili nagysagrend(i tartozasa visszafizetése érdekében, amelyet 2011.
februar 1. napjan a délel6tti érdkban az I. rend( alperes ligyvédi iroddjaban adott at.

A felperesek altal ........ sorszamu el6készitd iratanak 7. szamu melléklete tartalmazza .....-nak a biintetd
Ggyben tett tanuvallomasa kivonatat, amelyben a tanu egyebek mellett azt adta el6, hogy ,,2011 januarjaban
délt el, hogy 30.000.000 forintot tudnék kdlcsonadni.... Az Gigyvédnd elfogadta ezt a lehet6séget, abban is
megallapodtunk, hogy kdlcsonszerzédést irunk. A kdlcsont csak cégként tudom adni. Ebben az id6ben a
........ Kft. tulajdonosa és ligyvezetGje is voltam...." Ekkor ......a cégnek sem tagja sem ligyvezetGje nem volt, a
cég vagyonabdl ilyen 6sszegli kélcsont nem nyudjthatott.

Az emlitett cégiratok tartalmara figyelemmel ...... tanuvallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe, a
tanuvallomasa a cégbirdsaghoz benyujtott okiratokkal ellentétes, igy megdélt az az I. rend( alperesi
védekezés is, hogy az |. rendli felperes felé a 77.000.000 forint tartozds megfizetésére a forrds az I. rendi
alperes rendelkezésére allt volna 2011. februar 1. napjan.

Az I. rend( alperes dltal a masodfoku eljarasban el6terjesztett, ...... ismételt tanukénti meghallgatasara
vonatkozé bizonyitasi inditvanyt a masodfokl birdsag elutasitotta, mert a tanu szavahihet&sége megddlt,
t6le a perre vonatkozo tovabbi értékelhetd bizonyiték nem varhatd, tantvallomasa a cégbirdsaghoz



benyujtott okiratok ellenében nem bizonyithatna azt, hogy a ...... Kft. igyvezetGje volt 2011. februdr 1.
napjan.

Az els6foku birdsag altal helyesen értékelt és a mdasodfoku eljarasban beszerzett bizonyitékokat tovabb
erdsiti a felperesek altal az els6foku eljarasban ....... szamon benyujtott irat 12. szdmu melléklete, a
széfbérleti szerz6dés, széfnyilvantarto lap és széflatogatasi lap tartalma.

A szerz6dés szerint a széf bérlgje ....... volt, aki az I. rend( alperesnek maga is hitelezGje volt. ...... a bintet6
eljarasban tett tantvallomdasaban (......) azt adta el8, hogy 2010. szeptember 27-én 1.000.000 forintot, 2010.
oktdber 2. napjan pedig tovabbi 1.600.000 forintot adott at az I. rend( alperesnek, amelybdl 2012. februar
21. napjan 1.000.000 forintot, majd marcius 22. napjan tovabbi 1.000.000 forintot kapott vissza.
Eletszer(itlen az az |. rend( alperesi védekezés, hogy a ...... altal részére atadott 17.000.000 forintot, mint a
széfbérleti szerz6dés meghatalmazottja, olyan személy altal bérelt széfben helyezte el, akinek a részére a
pénz atadasakor tébb millié forinttal tartozott.

Az I. rend(i alperes az els6foku eljarasban azt allitotta, hogy 17.000.000 forintot kapott a visszafizetés
forrasaként ...... -t6l, ennek az id6pontjaul a P....... szamu jegyz6konyv 5. oldaldn foglalt vallomdasaban
december elejét jelolte meg. Azt adta el6, hogy ...... december elején még azel6tt adta at részére a
17.000.000 forintot, hogy az dnfeljelentést megtette. Ezzel szemben .....ugyanezen jegyz6kdnyv 19. oldal 1.
és 3. bekezdésében rogzitett vallomasaban dgy nyilatkozott, hogy ,,ugy mondanam, hogy ezzel az 6sszeggel
(17.000.000 forint) rendelkezett az Gigyvédnd a kordbbiakban. Végiil is valéban itt arrdl van sz6, hogy ezt a
pénzt visszaadtam neki, Ugy emlékszem az onfeljelentés utan tortént ez"., Ezt a bizonyos 17.000.000 forintot
ugy emlékszem a kozjegyz6i okirat utan adtam at az I. rend( alperesnek".

Az onfeljelentésre a ....... sorszamu irat 8. szamu mellékletében foglaltak tanusaga szerint 2010. december 8.
napjan kerilt sor, a kozjegyzGi tartozdselismerd okirat alairasara pedig, a 11. szdmu melléklet szerint, 2011.
janudr 6-an. A bilintetGeljarasban ....... vallomdsdban azt adta elG, hogy ,a tartozaselismerd okirat utan még
2010 decemberében 17.000.000 forintot tudtam adni az Gigyvédndnek. Ezt az 6sszeget decemberben at is
adtam neki a tartozaselismer6 okirat utan egy héten belil abbdl a célbdl, hogy az ligyfeleket rendezzik. (......
irat 10. szamu melléklet)

Az |. rend( alperes és a tanu tehat az 6sszeg atadasa id6pontjara vonatkozdan ellentétes allitasokat tettek,
ugyanakkor vallomasaik a ...... szamu irat 12. szamu mellékleteként becsatolt széfbérletre vonatkozo
iratokkal sincsenek 6sszhangban. Az . rend( alperes a ...... altal 2010. december 15-én kibérelt széfet 2010.
december 16-an, majd azt kbvetGen 2011. februdr 1-jén latogatta meg. Az |. rend(i alperes allitasa szerint a
17.000.000 forintot a széfben helyezte el, ugyanakkor a széf az dnfeljelentést megel6z6en (2010. december
8-a eldStt) még nem allt rendelkezésre a pénz dtaddjanak, igy ekkor az . rend( alperes el6addsanak
megfelelS id6pontban a pénz nem kerlilhetett a széfbe. ...... -nek a nyilatkozataiban kétféle id6pontot jelolt
meg a 17. 000.000 forint ataddsdra. Az egyik verzid szerint a kozjegyz4i okirat aladirdsa utdn, azaz 2011.
januar 6. utan, amikor az I. rendd alperes a széfet nem latogatta meg, a masik verzié szerint pedig a
tartozaselismer6 okirat utan, még 2010 decemberében, ami igy a 2010. december 27-ét kévet6 par nap
lehetett, amikor a széfet az |. rend(i alperes ugyancsak nem latogatta.

A 17.000.000 forint dtadasa ellen szdl az is, hogy az 6sszeg allitélagos ataddsa utén ..... és az |. rendd alperes
a kozjegyzbi okiratban elismert tartozas 6sszegét nem maédositotta.



A fenti bizonyitékok tovabb erdsitették a masodfoku birdsagban is azt a mar az els6foku birésagban is
kialakult meggy6z6dést, hogy az I. rendl alperes tényallitdsanak megfelel6en a 77.000.000 forint tartozas
visszafizetésére 2011. februdar 1. napjdn a nyilatkozatban foglaltak és a tényvazlatban foglaltak ellenére nem
kertlt sor, annak fedezete az I. rend( alperes el6adasaban foglaltak szerint nem allt rendelkezésre.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint a tartozas elismerése a tartozds jogcimét nem valtoztatja meg, de az
elismer6t terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa nem all fenn, birdsagi iton nem érvényesithetd, vagy a
szerz8dés érvénytelen. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tartozaselismerés a masik félhez intézett irasbeli
nyilatkozattal torténik.

A tartozdselismerés olyan egyoldalu cimzett jogligylet, nyilatkozat, amely meghatarozott személyhez szdl.
Ebben a nyilatkozatban a nyilatkozé fél kozli, hogy kotelezettsége all fenn a nyilatkozat cimzettjével szemben.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése értelmében jogosult kdovetelését szerz6déssel masra atruhazhatja
(engedmeényezés).

Az engedményezés olyan szerz6dés, amellyel a jogosult a kbvetelését masra ruhdazza at.

A Ptk. nem koti az engedményt alakszerlséghez, a 216. § (1) bekezdése értelmében tehat az erre irdnyuld
szerz8dés akar szoban, akar irasban érvényesen létrejohet, s6t elvileg az sem kizart, hogy a felek az
engedményezésre, illet6leg az annak elfogaddsara irdnyuld akaratukat rautalé magatartassal fejezzék ki. A
megallapoddsban hatdrozottan és pontosan meg kell jel6Ini azt a kovetelést, amelyre az engedményezés
vonatkozik, arra azonban nincs sziikség, hogy a felek az engedményezés kifejezést hasznaljak. Elég, ha a
szerzGdés tartalmabdl megallapithatod, hogy engedményezés tortént.

Az |. rend( alperes dltal az I. felperes irdnyaban 2010. december 22. napjan alairt tartozaselismerd
nyilatkozat a fentiek értelmében az I. rend(i alperesnek az . rend(i felpereshez intézett egyoldalud, cimzett
jognyilatkozata, amely akkor sem mindsiil az I. rend(i felperes a tovabbi felperesek és perben nem allé
személyek kozotti kovetelés dtruhdzasara irdnyuld szerz6désnek, ha e tovabbi személyek a tartozaselismerd
nyilatkozat alairdsakor valamennyien jelen voltak, illetve ha a tartozdselismerés az I. rend( felperest
megillet6 kdvetelést meghaladé Gsszegre vonatkozik. Az I. rend( alperes, a felperesek és a perben nem allé
személyek egylttes jelenléte nem elégséges annak megallapitdsdhoz, hogy rdutaléd magatartasukkal a
befektet6k koveteléseiket a tartozaselismerés cimzettjére, az |. felperesre ruhaztak at, hiszen maga az I.
rendl alperes sem allitotta, és nem is bizonyitotta, hogy az egyes befektet6k koveteléseit, mint
engedményezett 0sszegeket kiilon-kilon pontosan megjelolték volna.

Ez aldl egy kivétel van, a 2010. december 22. napjan az I. rend(i alperes, mint kdtelezett, a IV. rend( felperes,
mint jogosult és az |. rend( felperes altal aldirt, P......szdmon csatolt megallapodas.

A megallapodas

1. pontja rogziti, hogy a mai napon kotelezett tartozas elismerd nyilatkozatot adott I.rendd felperes neve
felé.

2. pontja szerint felek megdllapodnak abban, hogy az 1. pontban irt tartozas elismerd nyilatkozatban foglalt
kovetelés mdr tartalmazza a jogosult, kotelezett felé fennallé minddsszesen 10.000.000 HUF tartozasat is.



3. pontjaban l.rend( felperes neve elismeri, hogy a mai napon kelt tartozas elismerd nyilatkozatban rogzitett
kovetelésbél a 2. pontban irt 6sszeg jogosultat illeti.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az irat 2. pontja - a 3. pontban foglaltak, valamint a IV. renddi felperes és
az |. rendd alperes kozott 2010. oktdber 22. és november 10. napjan kotott , letéti" szerz6dések alapjan -
nyilvanvalé elirast tartalmaz, hiszen a jogosult IV. rend( felperesnek nem tartozasa, hanem kovetelése allt
fenn az I. rend(i alperes kotelezettel szemben. Ettdl figgetleniil a nyilatkozat értelmezése alapjan annak
tartalma nem vonatkozik a IV. rend( felperes kovetelésének az I. rend( felperesre engedményezésére, nem
tartalmaz ugyanis arra vonatkozé megallapodast, hogy az I. rend( alperes kotelezettel szemben az ilyen
maodon elismert kdvetelés érvényesitésének jogat a IV. rend( felperes az |. rend( felperesre ruhdzza at.

...... a biintetd eljarasban tantként azt vallotta (......), hogy ,En mondtam, hogy én nem irom ala, hogy
kozottlink a tartozas elszamolasra kerilt, mert még nem fizette ki az egészet. Végiil is alairtam egy
nyilatkozatot arrdl, hogy elszdmolt felém, mert attél féltem, hogy ezt a masodik egy milliot nem adja akkor
oda. ... Ez azonban nem felel meg a valésagnak, mert ahogy mondtam, kb.450.000 forinttal még tartozik....a
fennadllé tartozasrol felém irt nekem egy nyilatkozatot 2012. marcius 22-én, ebben elismerte, hogy 500.000
forinttal tartozik, amit két héten belil visszaad. Csatolom ennek a nyilatkozatnak a masolatat." A......kézzel
irott nyilatkozataban és a blintet6 eljarasban tett vallomasaban rejl§ ellentétekre tekintettel helyesen
mell6zte az els6foku birdsag a bizonyitékok kozdl ...... rasbeli nyilatkozatat.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a tartozas visszafizetése tekintetében helyesen és
okszerlen mérlegelte. Az indokolasnak a fentiekkel tortént kiegészitésével ezért a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag részitéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 78.§(1) bekezdése és 86.§ (3) bekezdése alapjan koteles az I. rendi
alperes a felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségének viselésére, amelynek mértékét a
masodfoku birdsag a 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg. A
fellebbez6 I. rend( alperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2014. november 27.

Dr. Zéka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird



