Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.82/2013/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év szeptember hé 5. napjan megtartott nyilvdnos llésen meghozta a
kovetkez6

végzeést:

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott
blntet6 Ggyben a Gyori Térvényszék Katonai Tanacsanak a 2013. szeptember ho
12. napjan kihirdetett KB.11.25/2013/4. szamu itéletét Lr. és ILr. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas

A Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. szeptember 12. napjan kihirdetett
Kb.11.25/2013/4. szamu itéletével L.r. és IL.r. vadlottakat blinésnek mondta ki a
Btk.438.§ (1) bekezdésébe tk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében,
ezért az l.r. vadlottat 2 évre, mig a Il.r. vadlottat 1 évre prébara bocsatotta. A Il.r.
vadlottat kotelezte 9.000,. ft blnugyi koltség medfizetésére.

A targyalason a katonai lgyész az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be
mindkét vadlott tekintetében sulyositas érdekében. Az I.r. és Il.r. vadlottak valamint
véddik a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A katonai ugyész elbterjesztette fellebbezésének részletes, irasbeli indokolasat,
amelyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét
valtoztassa meg, és mindkét vadlottal szemben pénzblintetést szabjon ki, tovabba
az l.r. vadlottat itélje rendfokozatban visszavetés, mig a Il.r. vadlottat varakozasi id6
meghosszabbitasa katonai mellékbilintetésre. Utalt arra fellebbezésében, hogy a
vadlottaknak a targyalas masodik részében tett rovid beismerd nyilatkozata nem
tekinthetd tényfeltard jellegld beismeré vallomasnak, és nem mutat igazi megbanast.
Ezért, jelentds enyhité korulményként az nem is vehet6 figyelembe. Utalt tovabba
arra, hogy az l.r. vadlott kifejezetten rossz parancsnoki jellemzést kapott.

A Foévarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.1065/2013/1. szdmu atirataban a
vadlottak terhére bejelentett Uigyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és az l.r. vadlottal
szemben sulyositasul a Btk.33.§ (4) bekezdés alkalmazasaval, az 50.§. (1) és (3)



bekezdései szerint pénzblintetést, valamint a Btk.139.§ (2) bekezdése szerinti
rendfokozatban visszavetés katonai mellékblntetést, mig a Il.r. vadlottal szemben
sulyositasul a Btk.33.§ (4) bekezdés alkalmazasaval az 50.§ (1) és (3) bekezdései
szerinti pénzblntetést és a Btk.140.§ (2) bekezdése szerinti varakozasi id6
meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetést szabjon ki, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben.

Az |.r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Utalt arra, hogy elegend6 védencével szemben a
torvényszék altal alkalmazott intézkedés alkalmazasa is figyelemmel arra, hogy
vadlott ugyan a szolgalatban ténylegesen elaludt, azonban mindezt egy olyan
idében tette, amikor részére onképzési id0 volt meghatarozva, tehat a kulvilag felé
megnyilvanulé konkrét szolgalati tevékenységet nem kellett végeznie. Allaspontja
szerint ennek ismeretében jéval alacsonyabb a cselekmény tarsadalomra
veszélyessegének foka, igy szlkseégtelen buntetés kiszabasa. Utalt tovabba arra,
hogy védencét idokdzben masik rendérkapitanysagra helyezték at, és a szolgalat
ellatasa is javulo tendenciat mutat.

A Il.r. vadlott a sajat védelmében tett nyilatkozataban el6adta, hogy megbanta a
bldncselekmény elkdvetését, és az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az L.r. vadlott az utolsé sz jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
el6adottakhoz.

A katonai (igyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elsé6foku itéletet és az azt megel6z6 birosagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs eljarasa sordn az eljarasi
szabalyokat mind a birosag eléallitasra vonatkozo specialis, mind pedig az altalanos
jellegl eljarasi szabalyok tekintetében betartotta. A sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is
eleget tett. Az L.r. és Il. r. vadlottak mind a nyomozas, mind pedig a targyalas
kezdetén tagadtak a terhikre rétt bldncselekmény elkdvetését, majd a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kdvetéen bilndsséget elismerd nyilatkozatot tettek. Ezen
beismerd nyilatkozatukat tamasztottak ala a targyalason kihallgatott tanuk
vallomasai, valamint a rendelkezésre all6 egyéb - okirati - bizonyitékok. igy az
els6foku birésaga tényallast a rendelkezésére all6 bizonyitékokkal 6sszhangban
allapitotta meg.

Az itélétabla katonai tanacsa a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az l.r.
vadlott személyi koérlilményeit a védd altal becsatolt uj parancsnoki jellemzés
alapjan, annyiban egésziti ki, hogy: Az l.r. vadlott jelenleg a ... Rendérkapitanysag
allomanyaban teljesit szolgalatot" Az els6foku birosag altal megallapitott és a
masodfoku birdsag altal ekként kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a



Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku katonai tanacs okszer(ien vont le
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és helyes a cselekménylk jogi mindsitése
is. Nem tévedett a Gyéri Torvényszek Katonai Tanacsa, amikor Lr. és Il.r. vadlottak
blindsségét 1-1 rb. a Btk.438.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétségében allapitotta meg.

A katonai ugyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag alapvetben helytalléan sorolta fel, a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 kérilményeket, azonban az enyhité kérilményeket a masodfoku
birdsag kiegésziti azzal, hogy Bar a vadlottak szolgalatuk teljesitése soran
elaludtak, és ezzel megvalositottak a terhikre rétt blincselekményt, azonban
mindezt nem valamely konkrét szolgalati feladat elvégzése soran tették, hanem a
szolgalatba beépitett dnképzési idében. Ezt a kérilményt nyomatékkal figyelembe
véve, nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor az l.r.,valamint Il.r. vadlottal
szemben differencialtan, ketté illetve egy évi probara bocsatas, intézkedeést
alkalmazott. A Btk.65.§ (1) bekezdése erre lehetéséget biztosit, és a vadlottak
eddigi életvezetése, valamint beismeré vallomasuk egyarant arra utal, hogy
alaposan feltehetd, hogy a blntetés célja velik szemben intézkedés
alkalmazasaval is elérheto.

A Gydri Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb - a binlgyi koltsegre
vonatkozo - rendelkezése is torvényes ezért az itéletet a Févarosi Itél6tabla Katonai
Tanacsa - helyes indokai alapjan- helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2014. szeptember 5.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnodke

. Mészaros Laszlo hb. ezredess.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird szavazo biro

A Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete L.r. és Il.r. vadlottak
vonatkozasaban jogeros, a blinligyi kdltségre vonatkozé rendelkezés végrehajthato.

Budapest, 2014. szeptember 5.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



