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A Févarosi Itélétébla a dr. Domds Erzsébet iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Horvath Zoltadn jogtandcsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2014. februadr 19. napjan meghozott
6.P.23.141/2008/79. szaml itélete ellen a felperes részérdl 80. sorszam alatt
eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000
(Hetvenezer) forint mésodfokl perkdltséget.

A le nem rott 454.200 (Négyszazotvennégyezer-kétszdz) forint fellebbezési
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes 1999. szeptember 6-an kozlekedési baleset soran, gépjarmd utasaként
stlyos sériiléseket szenvedett, mellyel Osszefliggésben tobb hdénapos kérhéazi
kezelésre szorult. A baleset kovetkeztében a felperes férje elhunyt, valamint
gyermeke megsériilt.

2001. szeptember 28-4n a felperesnél 67%-os munkaképesség csodkkenést
dllapitottak meg, melybd&l a baleseti eredetd 36%, mig a tobbi természetes oku
megbetegedéseinek kovetkezménye. Munkaképessége csdkkenése folytédn a felperes
rokkant nyugdijat kapott, 2005. szeptember 15-t8l Oregségi nyugdijban részesil.

A balesetet okoz6 gépjarml lUzembentartdja a baleset idépontjdban kotelezd
felel&sségbiztositdssal nem rendelkezett. Az alperes 2001. marcius 5-én 500.000
forint, 2002. mércius 12-én 1.000.000 forint, 2007. m&jus 15-én 1.000.000 forint
nem vagyoni k&rtéritést fizetett a felperesnek, tovabba kiilénbodzdé jogcimeken
folyamatosan havi jaradékot folydsit részére. A fizetett Osszegbdl a
keresetpétld jaradék, havi bruttd 62.111 forint alapjén nettd 50.931 forint, a
hdztartéasi kisegitd Jjaradék havi 6.000 forint, a mezdgazdasadgi kisegitd Jaradék
havi 4.000 forint, a koézlekedési tobbletkdltség havi 6.000 forint,
gybgyszerkdltség havi 10.000 forint, a gybdgyaszati segédeszkdz jaradék havi
2.000 forint. Ezen tulmenden az alperes orvosszakértdi vélemény alapjéan, szamla
szerint téritette a felperes rehabilitdcidéjanak kdltségeit.

A felperes médositott keresetében az alperest tovabbi 3.500.000 forint nem
vagyoni ka&r és annak 1999. szeptember 6. napjatdl jard késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Ezzel osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a
balesetbdl eredden &llapota fizikailag, idegileg és mentdlisan is jelentdsen
romlott, ezért a részére sajat jogon kifizetett &sszesen 2.500.000 forint nem



vagyoni k&r nem &ll ardnyban jelenlegi &llapotéval, a megfeleld kompenzacid
Osszesen 6.000.000 forint lenne.

Kérte tovabbéa a felperes az alperes altal fizetendd jaradék egyes tételeinek
felemelését is. Keresetveszteség cimén az alperest 2003. oktdber 1-tdl -
december 31-ig terjedd iddészakra 261.435 forint és annak 2003. november 15-td81
jard késedelmi kamata, 2004. évre 1.167.663 forint, és annak 2004. julius 1.
napjatél jard késedelmi kamata, a 2005. januadr 1-tdl - szeptember 15-ig tartd
id&szakra 744.061 forint és annak 2005. jtnius 7. napjatdl jard késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Ezzel osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az
6regségil nyugdijkorhatdra eléréséig (2005. szeptember 15.) az alperes
jaradékként keresetveszteségének csupadn 36%-at téritette. A felperes &lléspontija
szerint a baleset miatt nem tudott munkadt vallalni, ezért részére ezen a cimen
100%-0s térités jar. A 2005. szeptember 15. napjadig terjedd iddészakra kovetelt
Osszeg az alperes altal folydsitott és a tényleges keresetveszteség kiildonbdzete.
Mindezek mellett az alperest 2005. szeptember 15. napjadtdl keresetveszteségként
a jelenleg folydsitott jaradék megfizetésére kérte kotelezni, tekintettel arra,
ha a felperes o6regségi nyugdijkorhatdrdig dolgozik, magasabb nyugdijban
részesiilt volna.

2006. januadr 1. napjatdl a felperes a haztartasi kisegitd koltségét 16.000
forintra, a mezdégazdasadgi munka koltségét havi 10.000 forintra, a kozlekedési
tobbletkdéltséget havi 15.000 forintra, a gydgyszerkdltséget havi 15.000
forintra, és a gydgyaszati segédeszkdz kdltséget havi 4.000 forintra kérte
felemelni.

Eldadta, hogy egy 55 m2 alapteriiletd lakédsban lakik, szdmdra a hédztartadsi munkak
elvégzése egyre nagyobb nehézségekbe iitkdzik, mert 1 - 2 6ra utdn erdteljes
fdradtsdg vesz rajta erdét, le kell pihennie és gyakran szorul mésok segitségére.
A balesetet megeldzben hdzastadrsaval A.-ban volt egy ingatlanuk, melyet férjével
kozdsen miveltek. Mivel egyetlen szdrakozédsa a kertmlvelés, és a baleset utén a
tdvolsadg miatt nehézséget okozott A.-ba lejarni, az a.-i ingatlant eladta és
Cs.-n vasarolt egy ingatlant, ahol fakat, virdgokat iltetett és azokat gondozza,
melyben szintén segitségre szorul. Fejfadjasa, szédillése miatt hosszabb Gtra csak
kisérével tud menni, tomegkdzlekedési eszkdzokdn szorongds fogja el, ezért
idénként kénytelen taxival kozlekedni. Allapota miatt a felperes jelentds
mennyiségld gydégyszert szed, melynek kdltségei jelentdsen meghaladjédk az alperes
ezen cimen folydsitott téritését. Evente két flzdt és két par gyodgycipdt kell
vadsdrolnia, melynek koltsége évente 34.000 forint.

Mindezek mellett az alperest rehabilitdcids kdltség cimén egyrészt 12.000 forint
megfizetésére kérte kodtelezni, ami a M. Egészségiigyi Intézetben &ltala igénybe
vett kezelés kodltsége, ami atmenetileg csdkkentette panaszait. Emellett 2011.
Januar 1-tél havi 40.000 forint jaradék megfizetésére is kérte ezen a cimen az
alperest koételezni, mivel 2011-t81 orvosi javaslatra rendszeresen kondiciondléd
masszazsra jar heti két alkalommal, melynek kdltsége hetente 10.000 forint.

Az alperes a kereset elutasitasédt kérte. Védekezése szerint a felperes karat a
pert megelézdbden rendezte, minden tovabbi igénye alaptalan. A felperesnek sajat
jogan peren kiviil nem vagyoni ka&r cimén &sszesen 2.500.000 forintot fizetett,
ami a kifizetéskor fenndlld értékviszonyok alapjan arédnyban allt a baleseti
eredetl 36%-o0s munkaképesség csdkkenés mértékével, a balesetbdl eredéd hatrényos
kovetkezményekkel és alkalmas volt a megfeleld kartalanitésra. A
keresetveszteséggel kapcsolatos kovetelés tekintetében &llédspontja az volt, hogy
a karokozdé feleldéssége alapjan ezen a cimen a baleseti eredetd munkaképesség
csdkkenés aranydban kdteles tériteni, ami 36%, ezért a felperes alaptalanul kéri
kiesett jovedelme 100%-ban vald megtéritését. A hdztartdsi kisegitd koltségére
fizetett jaradék tekintetében szintén a baleseti eredetd 36%-o0s mértéku
munkaképesség csdkkenés alapulvételével koteles fizetni, melynek folyamatosan
eleget tesz. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a felperes természetes
kérokl megbetegedése is okozhat ilyen jellegl tobbletkdltséget, tovabba a
felperes sériilése miatt kisegitésre csak a nehezebb hdztartdsi munkédkban szorul,



ezért az ezen a cimen folydsitott havi 6.000 forint megfelel e munkdk &tlagos
havi ko6ltségének. Az alperes részére az ugyancsak folyamatosan fizetett havi
4.000 forint mezdégazdasdgi munkédkkal kapcsolatos kisegitdéi jéaradék,
mezégazdasadgi kdrfelmérés és szakértdi vélemény alapjan keriilt megdllapitésra.
Ezzel Osszefliggésben is iranyadd, hogy a térités alapja a felperes baleseti
eredetl munkaképesség csdkkenése. A kozlekedési tobbletkdltség tekintetében az
alperes hivatkozott arra, hogy a balesetbdl szarmazd maradvany tiinetei alapjan a
felperes csupédn a kozepes, illetve hosszabb utakra szorul segitségre, ezért
ezen a cimen eddig folydsitott 6.000 forint megfelel a felmeriiléd kozlekedési
tobbletkoéltségnek. A felperes b.-i lakos, igy roévidebb tavi tomegkdzlekedésben
koltségei nem meriilnek fel, mivel szdmara a kozlekedés dijmentes. A gydgyszer
koltségtérités orvosszakértdi vélemény alapjan keriilt megdllapitésra és a
felperes részérdl nem bizonyitott, hogy az ezen feliili gybdgyszer kiadésa a
balesettel fiigg 6ssze. Az sem igazolt, hogy a baleseti sériulésével
6sszefiiggésben sziikséges a felperesnek flizét viselnie. Evenként két par uj
gybgycipd koltsége megtéritését igényli, melyek kozlul egy kdltségét a
tdrsadalombiztositds évente térit, a masik par cipd kdltségét pedig a jelenleg
ezen a cimen fizetett jaradék fedezi, azzal, hogy a felperes ,a rendes cipd"
védsdrldsadt megtakaritja. A rehabilitédcids tobbletkdltség tekintetében az alperes
hivatkozott arra, hogy a rehabilitdcids kezelések a tarsadalombiztosités
keretein beliil téritésmentesen igénybe vehetdk, ezért ezen a cimen kartérités
nem jar. A M. Kft. szamldjan alapuld kovetelés, illetve a nyljtott szolgdltatés
mibenléte nem ismert, ennek hidnyadban az sem allapithatdé meg, hogy e
szolgdltatdst az Orszidgos Egészségbiztositadsi Pénztdr tudja-e téritésmentesen
nyajtani.

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.070.000 forintot, ebbd&dl 500.000 forint utén 1999. szeptember 6.
napjatdél, 570.000 utan 2012. augusztus 1. napjatdél - 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptadri félévet megeldzd& utolsd napon, mig 2013. julius 1.
napjatél a kifizetés napjidig a késedelemmel érintett naptéari félévet megeldzd
elsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd késedelmi kamatot.
Kotelezte tovabbéd az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2014. marcius 1.
napjatél kezddédben minden hdénapban eldre, a hénap 10. napjén esedékesen 93.931
forint jéaradékot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 295.847 forint
perkdltséget. Az alperest 46.205 forint 4dllam &ltal eldlegezett szakértdi
koltség megfizetésére kodtelezte, tovabbi rendelkezése szerint a le nem rott
332.192 forint illeték és az &llam &ltal eldlegezett 385.045 forint szakértdi
koltségbdl 338.840 forint az &llam terhén marad.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset részben megalapozott.

A nem vagyoni kir az emberi személyiség értékmindségének csdkkenésével
bekdvetkezett kar, ami akkor allapithatd meg, ha a személyiség helyzete
kedvezdétlenlil vadltozik meg kordbbi &llapotdhoz képest. Mivel a nem vagyoni
kadrtérités a személyhez flz&8dé jogok védelmének egyik eszkdze, Onmagdban barmely
személyhez fliz&8dé jog megsértése megteremti a jogalapjat a feleldsségnek. A
felperes a baleset kovetkeztében sulyos fizikai sériiléseket szenvedett, ezért a
nem vagyoni karigény jogalapja nyilvanvaldan fenndll. Az Osszegszerliség
megdllapitdséndl a birdsadg figyelembe vette, hogy a felperes fizikai sériiléseken
tlil egy igen stlyos kdzlekedési baleset sorédn jelentds traumat élt at, olyan
maradandd sériiléseket szenvedett, amelyek a gydgykezelés befejezését kdvetden is
teljes életvitele megvaltoztatdsédra kényszeritették és a baleset kdvetkezményei
is hozzajarultak a balesetet kovetd munkavadllalds, illetve munkavégzés
nehézségeihez. A nem vagyoni karok vagyoni mércével nyilvanvaldan mérhetetlenek,
igy pénzbeli egyenértékiltk valdéjadban nincs. A pénzbeli téritésnek a nem vagyoni
kdrokndl az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges



kiegyensulyozasardl, de legalédbb enyhitésérdl olyan vagyoni szolgdltatés
nytjtésédval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért masnemd eldényt nyajt.

Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre alld bizonyitékokat - elsbsorban a perben
beszerzett igazséagiigyili orvosszakértdi vélemények, madsodsorban a tantvallomésok
alapjan - mérlegelve azt &allapitotta meg, hogy a felperest ért nem vagyoni
hadtrdny hozzavetdleges kiegyensulyozdsara Osszesen 3.000.000 forint megfizetése
alkalmas. Az Osszeg meghatdrozédsédndl figyelembe kellett venni, hogy a perbeli
baleset 6ta igen hosszu idé telt el és a birdsédgnak az akkori értékviszonyok
alapjéan kell a nem vagyoni hatrédny ellenértékét megdllapitani. Figyelembe kell
venni tovébbéd, hogy az alperes részben a pert megelédzbden, részben az eljaras
soran oOsszesen 2.500.000 forint nem vagyoni kartéritést teljesitett. Mindezekre
tekintettel az elséfokl birdésdg nem vagyoni ké&rként az alperest tovabbi 500.000
forint és annak 1999. szeptember 6. napjatdl késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte.

Az alperes keresetveszteség cimén a felperesnek havi 50.931 forint jaradékot
folydésit. Ezzel Osszefliggésben az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy
a baleseti eredetd munkaképesség csdkkenés aradnyadnak megfeleld mértékd téritésre
koteles, mivel csak a balesettel okozati 6sszefliggésben keletkezett karokért
koteles helytdllni. A felperes hivatkozidsa szerint a baleset miatt kertilt abba a
helyzetbe, hogy nem tudott munkat vallalni, mely &llitédsat azonban nem
bizonyitotta. Figyelemmel arra, hogy az alperes a jelenleg is folydsitott
Jaradékfizetési kotelezettségét nem vitatta, a birdsdg ezen a cimen a jovdre
nézve 2014. mércius 1. napjatdl havi 59.931 forint jaradék megfizetésére
kotelezte.

A haztartdsi munkdkkal kapcsolatos tobbletkdltség cimén eldterjesztett
koveteléssel Osszefiiggésben az elséfokl birdsdg a rendelkezésre 4116
orvosszakértdi vélemények alapjan megadllapitotta, hogy a felperes 2000. februéar
koézepéig, végéig, mindenfajta héztartédsi munka elvégzéséhez segitségre szorult,
ezt kovetden pedig a kdzepes és a nagyobb erdkifejtést igényld munkakndl. A
felperes nyilatkozata és fia tantGvallomdsdnak alapjan megédllapithatd, hogy a
felperes 2013 juniusédig kétszemélyes haztartdst vezetett, ezt kovetden egyediil
€1l 55 m2-es lakasaban. Nyilvanvaldan nehezebben latja el a haztartédst, mint a
balesetet megeld&zben, e koriilmények azonban nem alapozzadk meg a kdvetelésének
megfeleld Osszegl karigényt. Az ezzel kapcsolatos kdvetelésnél az elsdéfoku
birdésdg figyelembe vette, hogy a felperes baleseti eredetd munkaképesség
csbkkenése 36%-0s, ezért az alperes ebben az aranyban kdtelezhetd a kdltségek
megfizetésére. A kdrilményeket mérlegelve az elséfokl birdsdg arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a felperes kardnak megtéritésére az ezen a cimen a
részére havonta fizetett jdradék alkalmas, ezért az alperest a jovére nézve
2014. marcius 1. napjatdl ugyanilyen &sszegli, havi 6.000 forint jaradék
megfizetésére kotelezte.

A felperes azt az ingatlant, ahol jelenleg kertmlvelést végez és amellyel
kapcsolatban kovetelést érvényesit, a balesetet kovetden egészségi allapota
ismeretében vasarolta, ily mdéddon nem tett eleget karmegeldzési
kotelezettségének. Ezzel Osszefliggésben azonban figyelembe vette az elsdfokt
birésadg azt a korilményt, hogy a felperesnek a baleset kdvetkeztében beszlkiiltek
kikapcsolddadsi lehetdségei, a kerti munkdt szereti és a balesetet megeldzden is
volt olyan ingatlana, amelyen ilyen tevékenységet végzett, ezért mindezek
alapjéan az ezzel kapcsolatos kdvetelés jogalapja megadllapithatd. Az
0sszegszerlség vizsgdlatadndl az elséfokl birdésdg figyelembe vette az
orvosszakértdi véleményt, ami megadllapitotta, hogy a felperes a haztartési
munkédkkal egyezben 2000. év februarjanak kozepéig, végéig minden kerti munka,
ezt kovetden pedig a nehezebb, hibidtlan egyenstlyi helyzetet kivand, illetve az
alsé végtagokra fokozott terhelést jelentd munkdlatokndl szorul segitségre. Az
ezzel kapcsolatos kovetelésnél is figyelembe kell venni, a felperes baleseti



eredetl munkaképesség csdkkenésének mértékét, tovabba azt, hogy az ingatlan 810
m2-es, tehdt nem tul nagy méretd és a téli hdénapokban csekély mennyiségl a kerti
munka. Valamennyi koriilmény mérlegelése alapjan nem latott okot eltérni az
alperes altal folyamatosan fizetett jdradék Osszegétdl, ezért 2014. mércius 1.
napjatdél az alperest ezen a cimen havi 4.000 forint jaradék megfizetésére
kotelezte.

A kdzlekedéssel kapcsolatban felmeriilt tobbletkdltség tekintetében is iranyadd,
hogy az alperes csak a baleset miatt jelentkezd tobbletkiadds megtéritésére
kotelezhetd. Nyilvanvald, hogy a felperesnek a baleset nélkiil is lettek volna
kiadadsai a kdzlekedéssel kapcsolatban, csak az Gti célok lettek volna részben
eltérbek, melynek azonban a kiadéds felmeriilése szempontjadbdl nincs jelentdsége.
A felperes fidnak tantuvallomésa alapjan megadllapithatd, hogy a felperes
orvosokhoz, rehabilitdcids kezelésekre, iddéként Uszni, illetve vasdrolni jar. A
szakértéi véleményekbdl kitlinden a baleset miatt a felperes 2000 februdrjadig nem
tudott tomegkdzlekedést igénybe venni, ezt kovetden a tomegkdzlekedésre kdzepes
nehezitettséggel alkalmas, kisérdé igénybevételére nem szorul. A birdsag
tédjékoztatadsa ellenére a felperes nem bizonyitotta részletesen, hogy mely
idétartam alatt, milyen utazédsokkal kapcsolatban és atlagosan milyen &sszegi
kiaddsa meriilt fel. Mivel az alperes az altala jelenleg is ezen a cimen fizetett
Jjaradék Osszegét nem vitatta, a birdsdg ennek alapjén 2004. marcius 1. napjatédl
havi 6.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte.

A gybgyszerkdltséggel kapcsolatos kovetelés tekintetében az elsé&fokt birdséag
elsésorban a rendelkezésre 4116 orvosszakértdi véleményeket vette alapul. E
vélemények szerint a balesettdl a felperes vizsgadlatdig hosszu idé, kilenc év
telt el és visszamendleg a kordbbi iddészakok gydgyszer sziikségleteire hatérozott
véleményt adni nem lehet, a szakvélemény elkészitésének iddépontjdban azonban a
felperes a balesettel &sszefliggésben gydgyszerek szedésére nem szorult. A Sz.-i
Tudoményegyetem Igazsagiigyi Orvostani Intézete altal készitett szakértdi
véleménye szerint az orvosi dokumentdcid a sebészeti elldtédssal kapcsolatos
gybgyszerrendelést nem tartalmaz, szikség szerint fadjdalomcsillapitdk szedése
elfogadhatd és rogziti a felperes pszichidtriai gydgyszereit. Az alperes
inditvadnyara beszerzésre keriiltek az Orszadgos Egészségbiztositdsi Pénztartdl
gybgyszer kivaltasaira vonatkozd adatok, melyek folyamatosan sokféle gydgyszert
tartalmaznak. Erre irdnyuld inditvany hidnyédban nem keriilt sor arra vonatkozd
szakértéi vélemény beszerzésére, hogy ezek koziil melyek alkalmazdsanak
sziikségessége filigg Ossze a balesettel, a birdsdg tdjékoztatdsa ellenére a
felperes nem terjesztett eld olyan bizonyitékot, illetve olyan bizonyitasi
inditvanyt, mely alkalmas lenne a balesettel Osszefiiggésben - a baleseti eredetd
egészségkarosodas aranyara is figyelemmel - havi 15.000 forintos gydgyszerkiadéas
felmeriltének igazolédsédra. A keresetlevélhez csatolt gydgyszerlista csak annak
aldtémasztésara alkalmas, hogy a felperes az ott felsorolt gydgyszereket szedi,
orvosi rendelvényre. Altaldnos tapasztalat, hogy a kor elérehaladtaval az
emberek nagyobb része egyre tobbféle gydgyszer szedésére kényszeriil, kartérités
keretében azonban ezek kdltségei kozil csak azok terhelhetdek az alperesre,
amelyet bizonyitottan a balesettel okozati Osszefliggésben meriiltek fel. A
kifejtettek alapjan a felperes az alperes altal folydsitott Osszegnél magasabb
O0sszegl karat nem bizonyitotta, ezért a birdsdg 2014. marcius 1. napjatol
tovébbra is havi 10.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest ezen
a cimen.

A gyobgyédszati segédeszkdzdk kdltségei tekintetében nem volt vitéds a felek
kozott, hogy a felperes a baleset kdvetkeztében az alsd végtagok hossza kdzott
kialakult kiilénbség miatt folyamatosan gydgycipd viselésére kényszeriil, azt
azonban az alperes vitatta, hogy a felperesnek a baleset kovetkeztében flzdbt is
hasznédlnia kell, melynek sziikségességét az orvosszakértdi vélemény sem tamasztja
aléd. Mindezek mellett a biokerdmia beszerzése sziikségességét és a balesettel
vald Osszefiiggését a felperes nem bizonyitotta. Ugyancsak nem bizonyitott a



gybgycipd kdltsége, ezért a birdsdg az alperest az adltala vallalt Osszeg erejéig
marasztalta és ezen a cimen 2014. mdrcius 1. napjatdl havi 2.000 forint jéradék
megfizetésére kotelezte.

A rehabilitéacidés koltségek tekintetében az orvosszakértdi vélemények alapjan az
volt megédllapithatd, hogy a felperes az intézeti komplex rehabilitacids terapia
utdn az egészségbiztositds &ltal finanszirozott ellatésok mértékéig szorult
rehabilitdcidra, ezt kdvetden rendszeres Uszas és masszazs igénybevétele
elfogadhatdé az &4llapotromléds megel&zése érdekében. Ezzel kapcsolatos kdvetelés
aldtémasztésadra a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a M. Kft.
rehabilitdcids kezelésére a balesettel 6sszefliggésben, orvosi szakmai
megalapozottsadggal kerilt sor és, hogy a 2011. janudr 1. napjatdl kezdddden
eldéterjesztett havi 40.000 forint Osszegl kovetelés alapjat képezd kezelés
(masszazs) szintén a baleset kévetkezményei miatt, orvosi javallat alapjéan
szliikséges és azt az egészségbiztositd nem finanszirozza. E vonatkozédsban az
alperes a kereset elutasitédséat kérte, és a felperes a birdsadg adltal nyujtott
tdjékoztatds ellenére kovetelését nem bizonyitotta. Az orvosszakértdi vélemény
alapjan azonban megallapithatd, hogy a felperes mozgadsszervi allapoténak
fenntartdsdhoz az Uszas és masszazs indokolt, amit fia tantvallomésa szerint
igénybe is vesz. Ezért a birdsdg, tekintettel arra, hogy az Egészségbiztositd
évente csak limitdlt mennyiségl szolgdltatést finansziroz, tovabbad az alperes
csak 36%-o0s mérték téritésére koteles, a birdsdg ezen a cimen az alperest havi
15.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte, mivel nem keriilt bizonyitéasra,
hogy a felperesnek mely iddponttdl kezddddbden merilt fel ezzel oOsszefliggésben
koltsége, a birdsdg a jaradékfizetés kezdetét mérlegelés alapjén 2011. januar 1.
napjatél kezddédben adllapitotta meg. Erre figyelemmel az alperes az itélet
hozatalig lejart 570.000 forint, annak kodzéparadnyos iddéponttdl, 2012. augusztus
1. napjatdl jérd késedelmi kamata, tovabba 2014. marcius 1. napjédtdl havi 15.000
forint jédradék megfizetésére koteles.

Az elséfoku birdsdg a per téargyadnak értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése, és a (2)
bekezdés a) pontja alapjén 5.536.528 forintban allapitotta meg. Ehhez képest a
felperes hozzavetdlegesen 12%-ban pernyertes. Figyelemmel arra, hogy az alperes
az altala onként fizetett jaradék vonatkozasdban nem pervesztes, a birdésdg a Pp.
8l. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkdltség viselésérdl. Ennek Osszege
az eljarasi illetékbdl, a szakértdi dijbdl, valamint a jogi képviseldk
munkadijabdél &411. Az Osszesen 550.780 forint szakértdi dijbdl a felperes
koltségmentességére figyelemmel az &llam 385.045 forintot eldélegezett, mig az
alperes 165.735 forintot. Az alperes pervesztessége alapjan az allam altal
elblegezett osszegbdl 46.250 forint, az alperes altal eldlegezett Osszegbdl
19.888 forint viselésére koteles. Minthogy a Pp. 86. § (3) bekezdése szerint a
koltségmentesség nem érinti az ellenfél javara megitélt perkdltségek
megtéritésének kotelezettségét, a felperes koteles az alperesnek az altala
elblegezett szakértdi koltség 88%-4t, 145.847 forintot megfizetni. Az &llam
dltal elblegezett kdltségbdl a felperes pervesztességének aranya szerint 338.840
forintot, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
14. §-a alapjén az &llam viseli. Ugyanezen jogszabdlyhely alapjan viseli az
dllam a felperes kdltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége
folytédn a 332.192 forint le nem rétt illetéket.

Az elséfokl birdsdg jogi képviseldk munkadijat a Pp. 67. § (2) bekezdése és a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan allapitotta
meg, és az alperes jogtandcsosanak munkadijat a (6) bekezdés szerint, a
kifejtett munka ardnydban csokkentett Osszegben, 150.000 forintban hatdrozta
meg.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldétédbla az itéletet megvaltoztatva kdtelezze az
alperest



keresetveszteség cimén 2003. oktdber 1-td1l - 2005. szeptember 15-ig terjedd
idére 2.173.159 forint és ennek 2004. augusztus 20-tdl szamitott tdrvényes
kamata,

hdztartédsi kisegitd kdltsége cimén 1.010.000 forint és ennek 2006. julius 1-tdél
szamitott tdrvényes kamata,

mezdgazdasagi munka cimén 594.000 forint és ennek 2010. februadr 15-t81l szamitott
torvényes kamata,

kozlekedési tobbletkdltség cimén 891.000 forint és 2010. februdr 15-td81
szamitott torvényes kamata,

gybgyszerkoltség cimén 495.000 forint és 2010. februadr 15-tdl szamitott
torvényes kamata,

gybgyaszati segédeszkdz cimén 122.000 forint és 2010. februar 15-té1l szamitott
toérvényes kamata,

2014. marcius 1-té1 85.000 forint koltségpdtld jaradék és valtozatlanul a peren
kiviil folydsitott 50.931 forint keresetveszteség alapjan Osszesen 135.931 forint
jaradék,

és 3.500.000 forint nem vagyoni k&r és annak 1999. szeptember 6-tdl szamitott
torvényes mértékd kamata, valamint perkodltség megfizetésére.

A fellebbezés indokolédsa szerint az elsé8fokl birdsdg a tizendt évvel ezeldtt
tortént baleset és kovetkezményeil megdllapitédsaval Osszefiiggésben igazsagigyi
orvosszakértdéi bizonyitast folytatott le, azonban az orvosi adatokbdl és
szakértdi véleményekbdl nem megfeleld kovetkeztetést vont le, ezért itélete
jogszabdlysértd. A felperes keresetének jogalapjat a Ptk. 345. § (1) bekezdése
és a baleset idején hatédlyos 58/1991. (IV.13.) kormadnyrendelet hatdrozta meg. A
baleset soran a felperes a mail napig maradandd sériiléseket szenvedett el,
gyermeke is megsériilt, tovdbbd a balesetben elvesztette férjét, illetve gyermeke
apjat. Séritlten egyediil maradt kiskoru gyermekével, annak mind anyagi, mind
érzelmi, idegi terhével, feleldésségével. A mai napig azt is nehezen éli meg,
hogy nem tudott tovabb dolgozni. Az Orszagos Orvosszakértdi Intézet II. orvosi
szakvéleménye szerint 2004 februadrjdban - tehdt kozel ot évvel a baleset utédn -
ITI. csoportos rokkanttd mindsitették 67%-os egészségkirosodédssal, mely
szakvélemény a combcsonttdrést, a felsd végtag sériilését és keringési zavart
dllapitott meg. Valamennyi orvosszakértdi vélemény 13-14 évvel a baleset utén is
rogziti, hogy a felperesnek fizikai sértilései, torései kovetkezményeként
jelenleg is 35-36%-0s baleseti eredetl egészségkirosodidsa van. Minden orvosi
ellentmondds ellenére az Egészségligyl Tudoményos Tandcs Szakértdi Testiilete
szakvéleményében, majd kiegészitd véleményében is egyértelmlen roégziti, hogy a
tobbszoéri képalkotdi eljaréds eredménye szerint fenndllnak a felperesnél az ér
eredetl agyi karosodasok, a folyamatos kezelést indokld pszichidtriai tinetek, a
tineti epilepszia tulnyomdérészt az elszenvedett balesettel hozhatd
O0sszefliggésbe. Ebbd&l addddan ugyan nem valtoztatott a kordbban megdllapitott
36%-0s munkaképesség csdkkenést eredményezd baleseti karosodads mértékén, mégis
tényként rogziti, hogy tulnyomd részt a balesettel hozhatd Ssszefiiggésbe az agyi
kdrosodas. Erre tekintettel a legtdbb szakértdi vélemény szerint kérdéses és nem
tisztédzddott, hogy miért nem emelték, nem vadltoztattdk meg a baleseti eredetd
kdrosodas mértékét, illetve szazalékadt. Erre a felperes szakértdi valaszt nem
kapott, azonban értékelni kell az Orszagos Orvosszakértdi Intézet szerinti 67%-
os munkaképesség csdkkenést, az ott felsorolt diagndzisok figyelembevételével.
Ebb&l eredéden nem vitathatd az a tény - az elsd szakértdi vélemény &ltal is
aldtédmasztott -, hogy a baleset alapjaiban megvadltoztatta a felperes
életkortilményeit, egészségi allapotédt, aki minden prdébadlkozas ellenére nem volt
képes felséfoku végzettsége folytadn még részmunkaiddében sem dolgozni, melynek
fizikai és agyi keringési okai wvoltak, és wvannak.

A hivatkozott - még 2004-ben keletkezett - szakvélemény szerint a felperest
rokkanttd nyilvanitottédk, ezért 2003. oktdber 1-tél Oregségi nyugdija eléréséig,
2005. szeptember 15-ig, nem volt képes munkavégzésre. Ezért a részletesen
kiszamitott, elérhetd keresetéhez képest a felperesnek a részére fizetett



rokkant nyugdij és az alperesi térités mellett, vesztesége keletkezett, ami
2003. oktdéber 1. - december 31. kozott 261.435 forint, 2004. évben 1.167.663
forint és 2005. januar 1-td8l - szeptember 15-ig 744.061 forint, Osszesen
2.173.159 forint.

A baleset 6ta a felperes folyamatosan és jelenleg is magara maradva, sérilten,
pszichésen és agyilag kadrosodva képtelen segitség nélkil haztartéast vezetni, még
azbdta sem, hogy fia elkdltdzdtt és magara maradt. Ezért valdjaban élethdtrénya
miatt - szakértdileg is elfogadva - szinte nincs olyan hézimunka, amit segitség
nélkiil vagy folyamatosan végezni tudna, ezért hdztartdsi kisegitd koltségként
valtozatlanul havi 16.000 forint megitélését kéri, mérlegelve az adott lakas
rendben tartdsédnak és haztartdsédnak vezetési kdltségét. Ez az eltelt 101 hénapra
1.010.000 forint.

Az elséfoku birdsdg a mezbdgazdasdgl munka kdltség kiegészitésével
Osszefliggésben, figyelmen kiviil hagyta, hogy a baleset eldétt meglévé ingatlan
eladéséara éppen azért keriilt sor, mert messze volt a felperes lakdbhelyétdl és az
odautazas nehézséget okozott. A kerti munka, a szabad levegdén vald mozgasra
egészségl allapota miatt a felperesnek jobban sziksége van mint korabban. Az
alperes adltal fizetett 4.000 forint nem fedezi a nehéz munkdnak mindésiilé kerti
munkdkat, ezért a felperes havi 10.000 forintos igénye nem eltulzott, a kert
felédsédsa egy alkalommal keriil ilyen Osszegbe. Ezért e tekintetben kadrigénye
vadltozatlan, ami az eltelt 99 hdénapra tobbletigényként 594.000 forint. A
felperes jaradékigénye ezen a jogcimen havi 15.000 forint, amit elirds miatt a
masodfokt eljarédsban havi 10.000 forintra mdbddositott.

Egészségkarosodasa fizikai hatranydbdl addddan a felperesnek nehezitett a
tomegkozlekedési eszkdzok igénybevétele. Ennél nagyobb gondot okoz agyi
kdrosodadsa - mint ahogy azt tantként fia is elmondta - mely miatt a legrovidebb
kozlekedési tavolsadg is tervezési munkéat, koncentralast igényel, hogy azt ne
félbeszakitva, eltévedve kelljen abbahagynia. Onmagdban véve a felperesnek az is
stressz helyzetet jelent, hogy kdzlekednie kell. Az elséfoku birdsidg ezzel
kapcsolatos &lléspontjédval szemben a felperes véleménye szerint a baleset
kovetkeztében bekovetkezett fizikédlis és mentdlis hatranya érzékelhetd és
tényszerd, ami felsorolds nélkiil is indokolja, hogy egy hdénapban 2-3 alkalommal
gépkocsit vegyen igénybe akdr fia, akdr taxi segitségével, ezért ezzel
Osszefliggésben az eltelt 99 hénapra lejért tartozéds 891.000 forint és a
felperesi jaradékigény 2014. marcius 1-tél havi 15.000 forint.

A gyobgyszerkdltségek tekintetében a felperes hangstulyozta, hogy az orvosi
iratokbdél is kitdndéen biztonsédgot adott és ad szamdra az alapos
gybgyszerkezelés, amelynek elsdéddleges oka az agyi bantalom. Valamennyi
egészségkarosodasat figyelembe véve igénye ezzel Osszefliggésben nem eltulzott,
az igényelt havi 15.000 forint mérlegeléssel elfogadhatd. Ez magdban foglalja
nemcsak az agyi keringést biztositd gydgyszerek szedését, hanem a fadjdalommal
Jjard tiinetek enyhitéséhez sziikséges fédjdalomcsillapitd krémek hasznalatét,
izomlazitdkat és a mozgadsszegény életmdd miatt sziikségessé valt
vitaminadagoléast. A havi 15.000 forint alapulvételéhez 99 hénapra az alperestdl
igényelt tobbletkdltség 495.000 forint és 2014. marcius 1-tél a jaradékigény
havi 4.000 forint. A masodfokl eljarédsban ezen tétel tekintetében a felperes
fellebbezését nem tartotta fenn.

A gybgyészati segédeszkozokkel kapcsolatos igény tekintetében a felperes az
alperes részére még a karrendezés kezdetén becsatolta a szémldkat, mely alapjan
megadllapitotta egy par flzds cipdnek, egy éven beliili, egy alkalommal torténd
megvasarlidsa sziukségességét. Tekintettel arra, hogy a felperes nyadron mas
kialakitasu gyoégycipdét hord, ezért ezen a cimen tovabbi 2.000 forint, Osszesen
4.000 forint tobbletkdltség indokolt. Ezzel &sszefiiggésben 99 hdénapra a
felperesi kovetelés 222.000 forint, jaradékigénye pedig ezen a cimen 2014.
méarcius 1-tél havi 4.000 forint.



A baleset alapjaiban és végérvényesen megvaltoztatta a felperes életét,
életmindéségét minimalizdlta, sajat sérilései mellett férjét elvesztette,
gyermeke megsériilt, magadra maraddsa tragikus élethelyzetet teremtett.
Felépiilését kovetbden kildtédstalannak latta életiiket, mert azzal szembesiilt, hogy
nem képes dolgozni, ugyanakkor feleldsséggel kellett gyermekét nevelni és
szadmdra mindazt biztositani, amit a balesetet megelézdéen férjével tudtak
biztositani. Az alperes fia részére 2002-ben Osszesen 1.000.000 forintot
téritett, mig a felperesnek 1.500.000 forintot, majd 1.000.000 forintot. A
felperes alléspontja szerint a részére fizetett Osszeg messze nem kompenzdlija a
15 éve tartd életmindség romlasat, a csonttdrések, agyi bantalom, a
létbizonytalansadg lelki és idegi terhét kell elviselnie mind a mai napig. Nem
tudott dolgozni, nem érezte magat teljes embernek, kiszolgdltatott volt és
nyomasztotta a feleldsség gyermeke nevelése, tanittatédsa miatt. A nem vagyoni
kdr nagysagat valamennyi elszenvedett hatranyt Osszegezve kell megédllapitani,
ezért mindezeket figyelembe véve az altala igényelt 6.000.000 forint nem
eltilzott. A felperest jelenleg is nyomasztja, hogy nem tud kidllni sem magéért,
sem fidért, sem fizikailag, sem erkdélcsileg, sem idegileg, ezért volt szikséges
pszichidtriai kezelése is, amire még most is alkalmanként sziiksége van. A
mésodfokl eljadrdsban a kdrosodéskor fenndlld értékviszonyokkal kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy az alperes nem vagyoni ka&rként 2003-ban és 2007-ben
téritett részére 1-1 millidé forintot, melyek utédn azonban kamatot nem fizetett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8fokl itélet helybenhagyéaséat
kérte. Alldspontja szerint az elsé8fok( birdsdg déntése ténybelileg és jogilag is
megalapozott. Az alperes az elséfokl itélet alapjan a felperes jogi képviseldje
részére nem vagyoni karként 500.000 forintot, ezutdn kamatként 663.131 forintot,
lejart jaradékként 600.000 forintot, ezutdn kamatként 51.710 forintot fizetett,
ami Osszesen 1.814.841 forint, melybdél levonva a perkdltséget - 295.847 forint -
a végodsszeg 1.518.994 forint. 2014. méjus 1-t8l a felperes részére
rehabilitdcids kdltség cimén havi 15.000 forint &sszegl jaradékot folydsit. A
felperesnek fizetendd jaradék 93.931 forint, melybdl keresetpdtld jaradék
adbémentes oOsszege 50.931 forint, a mezdgazdasadgi kisegitdi koltség 4.000
forint, gydgyszerkdltség 10.000 forint, gydgycipd 2.000 forint, haztartési
kisegité 6.000 forint, kozlekedési tobbletkdltség 6.000 forint, rehabilitédcids
tobbletkdltség pedig 15.000 forint.

Az elséfokl birdsdg allaspontjadt mindenben osztva, az alperes megitélése szerint
tovabbi Jjaradékemelés megitélése nem indokolt.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a felek altal inditvanyozott, a ténydllds megdllapitdsahoz
szlikséges bizonyitéast lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelte, a fellebbezéssel érintett érdemi ddntése és
annak indokolésa is megalapozott.

Indokolésdban az elséfokl birdsdg helyesen utalt arra, miszerint a nem vagyoni
kdr vagyoni mércével mérhetetlen, a nem vagyoni kartérités célja, hogy az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyenstlyozadsaként mas jellegd, vagyoni
szolgadltatast nyajtson. Az itélkezési gyakorlat szerint a birdsdgnak a nem
vagyoni kartérités mértékét a jogosult sérelmének sulya, kovetkezményei, a
kdrosodas idépontjdban fenndlld a&r- és értékviszonyok, valamint a birdi
gyakorlat osszehasonlitdsra alkalmas més lgyekben hozott dontései
figyelembevételével kell meghatdroznia. Mindezen szempontok alapjan az elséfoku
birdésdg a karosodas 1999. évi bekdvetkezésének idépontja, az akkori ar- és
értékviszonyok, a felperes kdrosodédsédval kapcsolatos perbeli bizonyitékok
mérlegelése alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperest ért vagyoni héatrany kiegyensulyozadsara 3.000.000 forint alkalmas. A
felperes a nem vagyoni kar tdékedsszegének megitélése tekintetében alaptalanul



hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az alperes ezen a cimen a 2003. és 2007.
évi kifizetései utdn nem fizetett részére kamatot, ugyanis a felperes nem volt
elzarva attdl, hogy a kifizetett tdkebdsszegek utdn kamatot kérjen, ilyen
igénnyel azonban nem élt.

Téves az a fellebbezési érvelés, miszerint a szakértdi vélemények alapjéan
kérdéses és nem tisztdzott a felperes baleseti eredetd munkaképesség
csbkkenésének mértéke. A szakértdi vélemények kozott mutatkozd ellentmondésokra
tekintettel az {igyben a rendelkezésre 4116 Osszes orvosi adat és szakértdi
vélemény alapjan az Egészségiigyl Tudomanyos Tandcs (ETT) nyilvanitott véleményt,
ami a felperes inditvanya alapjén éppen az adott kérdésben keriilt kiegészitésre.
Az ETT kiegészitd véleményében kordbbi véleményét fenntartva utalt arra, hogy a
felperes balesetbdl eredd pszichés elvaltozédsai két kiilonbodzd okra vezethetdk
vissza, melybdl a balesetre visszavezethetd ok a baleseti eredetd munkaképesség
csbkkenés mértéke meghatdrozédsédndl mar értékelésre keriilt, az ezt meghaladd
kdrosodasok nem a balesettel, hanem természetes okl megbetegedésekkel &llnak
Osszefliggésben. Mindezekbdl kovetkezben a felperes baleseti eredetd
munkaképesség csodkkenésének mértéke egyértelmlen tisztédzott, melynek tédrgydban
az ETT véleménye megalapozott és aggalytalan.

Az alperes a balesettel okozott karokért kdteles helytdllni, ezért az elsdédfoku
birdésadg megalapozottan fogadta el védekezését a tekintetben, hogy az egyes
vagyoni kartételek Osszegszerlisége meghatdrozdsédndl a felperes baleseti eredetd
kdrosoddsa, munkaképesség csokkentésének mértéke az iranyadod.

Az ETT véleménye szerint a felperes munkaképesség csdkkenése 67%, melybdl
baleseti eredetd 36%, mig a természetes okl betegségeinek kdvetkezménye 30%.
Ebbdl kovetkezbden a felperesnek 2003. oktdber 1-tdl az oregségi nyugdija
eléréséig terjedd iddészakra a 100%-os keresetveszteség megtéritésére irdnyuld
igénye alaptalan. Ezzel Osszefliggésben utal az itéldétabla arra is, hogy a
perbeli adatok szerint a felperes a baleset bekdvetkezésekor keresettel nem
rendelkezett, mert par nap hijan egy éve madr nem dolgozott, ennek ellenére az
alperes arra a feltételezésre alapitva allapitott meg részére
keresetveszteséget, hogy vélhetden végzettségének megfeleld munkdba &llt volna.

Az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek a hédztartdsi és
mezégazdasagi kisegitdi tobbletkdltség felemelésére iranyuld igénye is
alaptalan. Ezekkel kapcsolatban az elséfoku itélet indokolaséat azzal egésziti
ki, hogy a perbeli adatok szerint a felperes ha nehezitetten is, de a héaztartési
munkdkat elldtja, ehhez rendszeres kiilsé segitség igénybevételét nem
bizonyitotta. Fia - Resperger Rdébert - vallomédsabdédl kitlnden a felperes ahogy
felépiilt, rogtdn megprdébédlta a haztartdst elldtni, csupéan egy alkalommal
emlékszik arra, hogy ehhez kiilsé segitséget - takaritdét - vett igénybe, amig
egyltt lakott vele, a nagyobb hédztartédsi munkédkban nyGjtott részére segitséget,
azbta a felperes igyekszik a hédztartést ellédtni, a nagyobb bevadsadrlasoknal
szorul segitségre. Nevezett vallomdsa szerint a cs.-i telken 5-6 gyuimdélcsfa van
és néhany négyzetméteres vetemény, a felperes a kisebb és kdzepesen nehéz
munkdkat tudja elldtni, a nehezebb munkdkat & végzi. Mindezekre tekintettel a
balesetbdl eredd munkaképesség csokkenésének mértéke alapjan az alperes altal
eddig is fizetett havi 4.000 forint mezdbgazdasdgi kisegitdi kdltség megfeleld,
kilonos figyelemmel arra is, hogy a telken késé &sztdl kora tavaszig
mezdgazdasidgi munkdt nem kell végezni.

A kdozlekedési tobbletkdltség tekintetében is helytdlld az elsbfokl birdsag
indokoldsa. Ezt a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétédbla azzal
egésziti ki, miszerint a felperes azt, hogy iddnként taxi igénybevételére
szorul, nem bizonyitotta, fia vallomédsadbdl kitlndéen tomegkdzlekedéssel jar
kezelésekre és vasarlasokra. Mindezekre tekintettel a felperesnek a kdzlekedési
tobbletkdltség cimén az alperes altal elismert és eddig is fizetett havi 6.000
forint feletti igénye alaptalan.



A felperes fellebbezésében a gydgyadszati segédeszkdzok tekintetében
fellebbezésében csupédn arra a keresetét megalapozd tényre hivatkozott, hogy
évente két gydgycipdédre van sziltksége. E tekintetben az elsé8fokt birdsag
indokolasdban megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperesnek évente egy
gybgycipd koltségét a tdrsadalombiztositéas tériti, a masik cipd kdltségét pedig
fedezi a havi 2.000 forint. Az alperes &ltal ezen a cimen évente folydsitott
O0sszeg 24.000 forint, ami éppen a fele a felperes altal allitott két gydgycipd
évi 48.000 forintos koltségének.

A kifejtettek alapjén az itéldétdbla az elséd&fokl birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes részére a masodfokl
perkdltség megfizetésére. A felperes kdltségmentessége folytdn a le nem roétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam
viseli.
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