Nograd megyei Birosag
10.K.21.292/2006/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birosdg dr. Szente Csilla tigyveéd altal képviselt 1. rendi és a
személyesen eljart II. rendi felperesnek - dr. Ispan Eszter hivatalvezetd-helyettes altal
képviselt Nograd Megyei Foldhivatal (3100 Salgoétarjan, Rakdczi u. 180.) alperes
ellen foldhivatali hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a

kovetkezo

itéletet:

A birdsag a felperesek kereseti kérelmételutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 40.000.- (Negyvenezer) forint perkoltséget, valamint fizessenek meg, az
[lletékhivatal kiilon felhivasara, ugyancsak egyetemlegesen 7.500.- (Hétezer-6tszaz)
forint feljegyzett kereseti illeteket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

Az I-L Kft. 2000. szeptember 8. napjan adasvételi szerzddést kotott az I-E Kft-vel a
2304. hrsz-0 ingatlan adasvétellel torténd értékesitésére.

Az I L Kft-t a szerz6dés megkdtésekor S N L ligyvezetd képviselte. Az adasvételi
szerzO0dés az eladdo ¢€s vevO gazdalkodd szervezet statisztikai torzsszdmat nem
tartalmazta. Az adasvételi szerz6déssel azonos idépontban 2000. szeptember 8. napjan

keriilt kiallitasra az a nyilatkozat, amellyel az I L Kft. eladd bejegyzési engedélyt



adott az adasvételi szerz6désben megjelolt ingatlannak az I-E Kft. veve javara torténd

ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére.

A foldhivatali bejegyzési eljaras a 2000. szeptember 15. napjan kelt kérelemmel
keriilt meginditdsra, amely a Foldhivatalndl ugyanezen a napon Kkertilt

lajtsoromozasra.

A Korzeti Foldhivatal 2000. november 21. napjan hianypétlasi felhivast bocsatott ki,
amelyben az adasvételi szerzddésben szerepld ingatlanra az E Bank Rt. javara
bejegyzett jelzalog torlésére vonatkozo engedélynek, valamint a vevd cégbirdsagi
végzésének ¢€s alairasi cimpéldanyanak 30 napon beliil torténd potlasara hivta fel a

bejegyzési kérelmet eldterjesztd ligyvédet.

Az E Bank Rt. torlési engedelye 2000. november 30. napjan csatolasra keriilt, a vevo
[-E Kft. cégbirdsagi bejegyzd végzése €s aldirdsi cimpéldanya pedig 2000.december

4. napjan.

Az I-L Kft. képviseletében eljardé Zsné Dr. V P iligyvezetdé a Korzeti Foldhivatalhoz
2001. januar 22. napjan érkezett beadvanyaban kérelmezte a 2304. hrsz-0 ingatlanra
vonatkoz6 bejegyzési eljards megsziintetését, mivel a benyujtott adasvételi szerzédés
semmis. Ugyanis S N L {igyvezetd képviseleti jogosultsdga 1998. marcius 31. napjan

megszUnt.

A bejelentésre tekintettel a Korzeti Foldhivatal a 2001. februar 7. napjan kelt
31120/2001. szdm1 hatarozataval a bejegyzési eljarast felfiiggesztette €s felhivta az [
E Kft. tlgyvezetdjét, hogy 30 napon belil igazolja az adasvételi szerzédés

ervénytelenségének megallapitasa irdnti per meginditasat.



Az 1 E Kft. a 2000. szeptember 8-an kelt addsvételi szerz6dés semmisségének
megallapitasa iranti keresetét 2001. marcius 13. napjan terjesztette eld a Varosi

Birosagon.

A Nograd Megyei Foldhivatal a 2001. aprilis 18. napjan kelt 3011/2001. szamu
hatdrozataval a Korzeti Foldhivatal eljarast felfiiggesztd hatarozatat megsemmisitette

¢s az ligyben a Korzeti Foldhivatalt 0 eljarasra utasitotta.

Az 1j eljaras eredményeként a Korzeti Foldhivatal 2001. majus 2. napjan kelt 31120-
7/2000. szamu hatarozataval a bejegyzési eljarast ismételten felfiiggesztette, az alapul
szolgalo szerzddés ervénytelenségének megallapitasara folyamatban 1évd perre

tekintettel.

A Nograd Megyei Birdsag a 2002. november 12. napjan kelt Pf. 20.693/2002/8.
sorszamu jogerds itéletével az 1 E Kft-nek a 2000. szeptember 8. napjan létrejott

adasvételi szerz0dés semmisségének megallapitasa iranti keresti kérelmét elutasitotta.

Erre tekintettel a vevd 1 E Kft. kérelmezte a bejegyzési eljaras tovabbfolytatadsat. A
Korzeti Foldhivatal a 2003. oktober 1. napjan kelt 31224/2003. szdmu hatarozataval a
2304. hrsz-u ingatlanra tulajdonjogot vétel jogcimén az I E Kft. javara bejegyezte,
egyidejiileg az E Bank Rt. javara bejegyzett keretbiztositdsi jelzélogjogot ¢és

jelzalogjogot torolte.

Ezt a hatarozatot az alperes a 2004. marcius 8. napjan kelt 3014/2004. szamu

hatdrozataval helybenhagyta, azt kovetden, hogy hianypotlasi felhivasara az elado ¢€s



vevO gazdalkodd szervezet statisztikai tOorzsszama poétlasra keriilt. Ez a hatarozat

2005. julius 4. napjan kelt 30389/4/2005. szamu hatarozattal kiegészitésre kertilt.

A Nograd Megyei Birdsag a 10.K.20.717/2005/15. sorszamu itéletével az alperesi
hatdrozatoknak az E Bank Rt. javara bejegyzett keretbiztositasi jelzalogjog és
jelzalogjog torléseére vonatkozo rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte €s az alperest
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Ugyanebben az itéletében a Nograd Megyei Birosag
a felpereseknek a tulajdonjog bejegyzés targyaban hozott hatdrozati rendelkezésének

hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta.

Ezt az itéleti rendelkezést azonban a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga, mint
feliilvizsgalati birosag a 2006. oktober 24. napjan kelt Kfv.I11.37093/2006/8. sorszdmu

végzésével hatalyon kiviil helyezte és a birosagot 1j eljarasra utasitotta.

Modositott kereseti kérelmiikben a felperesek a kiegészitett alperesi hatarozatnak az I
E Kft. tulajdonjogat a 2304. hrsz-0 ingatlanra bejegyzd rendelkezése hatalyon kiviil
helyezését kérelmezték. Jogszabalysértésként jeloltek meg, hogy a 2000. szeptember
8. napjan kelt bejegyzési engedély nem jogosulttol szarmazott, hiszen az alair6 S N L
cégjegyzesi jogosultsiga 1998. marcius 31. napjara visszamenodleges hatéllyal
megszUnt.

Tovabba, hogy az elsd hianypotlasi felhivast kovetden wjabb hidnypdtlasi felhivas
kiaddasara mar nem volt torvényes lehetds€ég. Tovabba, hogy az elsé hianypotlasi
felhivasban biztositott 30 napos hidnypotlasi hataridd leteltét kovetéen nem volt olyan
adat, amely miatt a Foldhivatal a bejegyzési eljarast jogszerlien felfiiggeszthette
volna, hanem a rendelkezésre all6 okiratok alapjan a bejegyzési kérelmet kellett volna
elutasitania. Tovabba, hogy az alperes hidnypotlasi felhivasara tortént eladdi és vevoi
statisztikai torzsszam bejelentés nem felelt meg az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lo

torvény 33. § (1) és (2) bekezdésében meghatirozott alaki kovetelményeknek.



Tovabba a tulajdonjog bejegyzéséhez a vevd 1995-0s cégbejegyzési irata allt
rendelkezésre, az eladonak pedig a 2000. szeptemberi kidllitast cégkivonata, amelyet
az elado képviseldje egészen mas irdnya kérelem mellékleteként csatolt be. Ezek az
okiratok a bejegyzés alapjaul nem szolgalhatnak, mert 30 napnal régebbi kiallitasuak.
Tovabba, hogy a vevl altal bejelentett eladoi statisztikai torzsszam nem megfeleld,
mert annak utols6 két szamjegye mar az ingatlan-nyilvantartisi bejegyzest

megeldzéen megvaltozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.

A felperesek kereseti kérelme az alabbiak miatt nem megalapozott.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvénynek (Inytv.) a foldhivatali
eljaraskor hatalyban volt 39. § (3) bekezdés d.) pontja értelmében nem alkalmas
hidnypoétlasra a bejegyzés alapjaul szolgald okirat, és a bejegyzési kérelmet el kell
utasitani, ha ahhoz, hogy bejegyezhetd legyen a szerz6do, jogosult, illetdleg kotelezett
felek barmelyikének az alairdsat kellene utolag potolni. Az ingatlan-nyilvantartasi
atvezetésre benyujtott 2000. szeptember 8-1 adasvételi szerz6désen mindkét szerz6do
feél alairasa szerepelt, ugyan igy szerepelt mindkét szerz6dd fél alairasa a 2000.
szeptember 8. napjan kelt bejegyzési engedélyen is. Tehat olyan hidnypotlasra a
foldhivatali eljarasban nem volt sziikség és ilyenre nem is keriilt sor, hogy a bejegyzés
alapjaul szolgald okiraton, illetve bejegyzési engedélyen a szerzodd felek

barmelyikének alairdsat kellett volna potolni.

Az Inytv. 39. § (4) bekezdés d.) pontja értelmében hianypdtlasra valo felhivas nélkiil
el kell utasitani a bejegyzési kérelmet akkor, ha azt arra nem jogosult nyUjtotta be. A
bejegyzési kérelem az Inytv. 26. § szerint a bejegyzési eljaras meginditod kérelem. Ezt

a kérelmet az Inytv. 26. § (5) bekezdése értelmében annak kellett elterjesztenie, aki



jogosultta valt. A 2000. szeptember 8. napjan kelt adasvételi szerzodés 8. pontjdban a
szerzddo felek az okirat alairdsaval meghatalmaztdk Tné dr. Sz E ligyvédet, hogy a
tulajdonjog atvezetése irant kezdeményezendd ingatlan-nyilvantartasi eljarasban oket
teljes jogkorrel képviselje. gy tehat, amikor az iigyvéd 2000. szeptember 15. napjan a
bejegyzési kérelmet eldterjesztette, akkor a vevd képviseletében eljarva tette ezt meg.
Nem allapithatd meg tehat az a felperesi allitds, hogy a bejegyzési kérelem nem

jogosulttol szarmazott volna.

A bejegyzési kérelemtdl meg kell kiilonboztetni a bejegyzési engedélyt, amely a
perbeli esetben az adasvételi szerzdédés megkotésének iddpontjdban, de kiilon
okiratban kertilt kidllitasra. A bejegyzés alapjaul szolgald okirat, igy a bejegyzési
engedély valddidsagnak vizsgélatat az Inytv. 39. § (3) bekezdése az eljaro Foldhivatal
részére nem irja eld. Az Inytv. 47. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a
Foldhivatal az ingatlanra vonatkozo jog bejegyzése iranti eljarast felfliggeszti, ha a
bejegyzés alapjaul szolgdldé maganokirat valddisagat az alaird felek valamelyike
vitatja. Az Inytv. 47. § (2) bekezdése szerint pedig a Foldhivatal felfiiggesztheti az
eljarast akkor is, ha a bejegyzés alapjaul szolgalod okirat jogszeriisége, illetleg a
bejegyezni kért jog jogosultjanak személye tekintetében a felek kozott jogvita alakul
ki.

Az elad6 1 L Kft. a Korzeti Foldhivatalhoz 2001. januar 22. napjan érkezett
beadvanyaban vitatta a 2304. hrsz-0 ingatlanra 2000.

szeptember 8. napjaval megkotott adasveételi szerzddés €rvényességét €s mivel eddig
az idOpontig a Foldhivatal a bejegyzési kérelem targydban hatarozatot nem hozott, az
Inytv. 47. § (1) bekezdése alapjan koteles volt a foldhivatali eljaras felfliggesztésére és
a szerzOdeés érvényességét vitatdo I L Kft. arra torténd felhivasara, hogy az okirat

érvénytelensége iranti per meginditasat hataridon beliil igazolja. Az erre irdnyulo pert



az I L Kft. meginditotta, az érvénytelenségi perben a birdsag jogerds itéletet hozott és
elutasitotta az érvénytelenség megallapitadsara irdnyulo kereseti kérelmet. Az érvényes
szerzOdés alapjan a Foldhivatalnak a tulajdonjog atvezetése irant kotelessége volt

hatarozatban intézkednie.

A bejegyzeési engedely érvényesseget, valodisagat az [ L Kft. a Foldhivatalhoz 2001.
januar 22. napjan érkezett beadvanydban nem vitatta. Nem vitatta ennek az okiratnak
a jogszerliségét sem, ennek kdvetkeztében tehat, mivel ennek az okiratnak az esetében
nem volt megallapithato az Inytv. 39. § (3) bekezdésében foglalt barmely esetben is a
hianypotlas sziikségessége, ezért a Foldhivatalok nem is voltak jogosultak annak
vizsgalatara, hogy a bejegyzési engedely, mint okirat érvényes-e, vagy érvénytelen.
Az okirat érvényességének vitatdsa ugyanis kizarolag a felek jogosultsdga €s az okirat
érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld eljarast is csak 6k kezdeményezhetik. A
Foldhivatal kizardlag arra jogosult, hogy az okirat érvénytelenségének jelzését
kovetden a foldhivatali bejegyzési eljarast felfiiggessze ¢€és az érvénytelenség

megallapitasara iranyuld eljards meginditasara hivja fel a jogosultat.

A bejegyzéshez sziikséges igazolasokat az Inytv. 37. §-a sorolja fel. Ennek (3)
bekezdésében keriilt rogzitésre, hogy jogi személyeknek a bejegyzési kérelemhez
csatolniuk kell a keletkezésiiket tanusito, illetdleg konstitulald bejegyzési hatarozat,
illetve a képviseleti jogosultsagot igazold, a regisztrald hatdsagnal bejegyzés alapjaul
szolgalo okirat eredeti, vagy kozjegyz0 altal hitelesitett masolatat. Az Inytv. 37. § (3)
bekezdése tartalmazta azt a rendelkezést is, hogy ha ezek valamelyikét a Korzeti
Foldhivatalhoz mar kordbbi ligyben benytjtottdk, az jabb bejegyzési kérelemben

elegendo erre utalni.

A perben feliilvizsgalni kért hatarozatok meghozatalakor az Inytv. 37. § (3) bekezdése

még nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a cégbejegyzési okirat 30 napnal



régebbi nem lehet. Az eladdé 1 E Kft. az ingatlan-nyilvantartasba mar bejegyzésre
keriilt, igy tehat az & létesitését igazold okirat a Foldhivatalndl mar rendelkezésre
kellett, hogy alljon. Ezzel magyarazhaté az, hogy Korzeti Foldhivatal a 2000.
november 21. napjan kelt hianypotlasi felhivasdban csak a vevot igazold cégbirdsagi
végzeés ¢és alairasi cimpéldany becsatolasara hivott fel. Ezen tulmenden is a bejegyzési
hatdrozat meghozatalakor az {igyben mar rendelkezésre allt az elado I E Kft.
cégkivonata is fliggetleniil attol, hogy azt nem a bejegyzést kérd vevd nytjtotta be,
hanem az I E Kft. 4y ligyvezetdje, €s érdektelen az is, hogy nem a bejegyzési kérelem

teljesitéséhez, hanem éppen, hogy a bejegyzési kérelem elutasitdsat kérelmezve.

A Korzeti Foldhivatal a 2000. szeptember 8. napjan kelt adasvételi szerz6dés alapjan
hianypotlasi felhivast 2000. november 21. napjan bocsatott ki. Ebben a vevo I E Kft.
cégbirdsagi bejegyzését ¢és aldirasi cimpéldanyat, valamint az E Bank Rt. javara
bejegyzett jelzalogjog torlésére vonatkozo okirat 30 napon beliili csatolasat irta eld. A
hianypotlast a szerz6do feleket képviseld ligyvéd hataridoben teljesitette, hiszen az E
Bank jelzalogjog torlési engedélyét 2000. november 30. napjan, a vevé I E Kft.
cégbirosagi bejegyzd végzését és a képviseld alairdsi cimpéldanyat pedig 2000.

december 4. napjan csatolta az iratokhoz.

A bejegyzési kérelem targyaban a Foldhivatal ennek ellenére érdemi hatarozatot 2001.
januar 22. napjaig nem hozott, ekkor viszont megérkezett hozza az 1 E Kft.
igyvezetdjenek az a bejelentése, amely a bejegyzés alapjaul szolgalé adasvételi
szerzOdés érvényességét vitatta. A bejelentés alapjan tehat, tekintettel az Inytv. 47. §
(1) bekezdésébe foglalt rendelkezésre, a Foldhivatalnak nem is volt mas lehetdsége,
mint a bejegyzési eljaras felfiiggesztése €s a bejelentd 1 E Kft. felhivasa arra, hogy az

érvénytelenségi per meginditasat hataridén beliil igazolja.



Vitan feliili tény, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald adasvételi szerz6désben az elado
¢s vevd gazdalkodd szervezet statisztikai tOrzsszama  feltiintetésre nem keriilt.
Tovabba az is tény, hogy az elsé foku Foldhivatal ennek a hidnynak a poétlasara a
bejegyzési kérelmet elbterjesztét nem hivta fel. Ezt az eljardsi jogszabalysértést
¢szlelte az alperes €s a sajat eljarasaban azt potolta, amikor a bejegyzési kérelmet

eldterjesztOt az elado €s vevo statisztikai torzsszamanak bejelentésére felhivta.

A birdsag alldspontja szerint a statisztikai torzsszam nem olyan adat, amely a
bejegyzes alapjaul szolgalo adasvételi szerz0deés ervényességét érintené. Ennek azért
van jelentdsége, mert az Inytv. 39. § (5) bekezdése a bejegyzés alapjaul szolgalo
okirat érvényességét nem érintd hianyzo6 adatok potlasat hivatalbdl is lehetdvé teszi a
Foldhivatal szdmara. A hivatalbdl torténd hianypoétlas pedig kizarja azt, hogy erre a
hidnypoétlasra ugyanolyan okirati kellékeknek megfelelden keriiljon sor, mint, amely
kellékeket az Inytv. 32. § (2) bekezdése eldir. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy
megalapozatlanul hivatkoznak a felperesek arra, hogy a statisztikai térzsszamot csak
az Inytv. 32. § (2) bekezdése szerinti okirati eldirdsoknak megfelelden lehetett volna
potolni €s egyszerti irasbeli bejelentéssel nem. Az Inytv. 39. § (5) bekezdésébe foglalt
rendelkezésbdl kovetkezden a bejegyzés alapjaul szolgdlod okirat érvényességét nem
érintd adatok érvényesen potolhatdk akkor is, hogy ha a potlas nem az Inytv. 32. § (2)
bekezdésébe irt alabbi feltételekkel valosul meg.

Azt pedig semmilyen jogszabdlyi rendelkezés nem teszi az eljar6 Foldhivatal
kotelezettségévé, hogy a Foldhivatal vizsgalja, hogy a bejelentett statisztikai
torzsszam az a ténylegesen nyilvantartott torzsszammal megegyezik-e.

Az alperes tehat nem kovetett el jogszabalysértést akkor, amikor a bejelentett
statisztikai torzsszamokat a Statisztikai Hivatal nyilvantartasdban foglaltakkal nem

egyeztette.



Mindezek alapjan a birésag a felperesi pontositott modositott kereseti kérelemben
foglalt jogszabalysértéseket az alperesi hatarozatban megallapitani nem tudta, ezért
nem keriilhetett sor arra, hogy az alperesi bejegyzd hatdrozatot a Polgari
Perrendtartasrol szoldo 1952, évi III. torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezze, ezért a felperesek kereseti kérelmét utasitotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesnek a

perinditassal felmeriilt perkdltsége megtéritésére.

Az alperes részére megallapitott perkdltségbdl 20.000.- forintot tesz ki a Legfels6bb
Bir6sag végzesében az alperes részére megallapitott perkoltség, tovabbi 20.000.-
forintot pedig a birosag az alperest képviseld hivatalvezetd-helyettes jogtanacsos
munkadijaként és készkiadasaként allapitott meg.

A perben 15.000.- forint kereseti illeték kertilt feljegyzésre, amely 15.000.- forintbol
7.500.- forint tekintetében a birosag mar megallapitotta, hogy azt az allam viseli, a
fennmarad6 7.500.- forintot pedig a pervesztes felpereseknek kell megtériteniiik az
[lletékhivatal kiilon felhivasa alapjan egyetemlegesen a Pp. 78. § (2) bekezdése, 82. §
(1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2007. februar 14. napjan

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro

A kiadmany hitelétl:
kiado



