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A Févarosi [télétabla dr. Erdélyi Leonéraligyvéd altal képviselt felperesnek - dr.
Békésiné dr. Téth llonatgyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott
perében a Fdévarosi Torvényszék 2013. szeptember 10. napjan kelt
68.P.21.029/2010/53. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 54. és Pf/3., mig az
alperes részeérdl 55. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kivdl -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott

részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljardsban felmerilt koltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi a felperest 194.700 (szazkilencvennégyezer-hétszaz) forint, mig az
alperest 335.100 (haromszazharmincotezer-egyszaz) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéknek kilon felhivasra az allam javara térténdé megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében gépjarml kotelezb felel6sségbiztositas alapjan a 2005.
julius 7. napjan elszenvedett kdzlekedési balesetbél eredé vagyoni és nem vagyoni
kara medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kartéritési felel6sség és a téritési kotelezettsége fennallasat nem, mig
az egyes karigényeket részben vitatta.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 20.917,205 eurdt, valamint 20.000 eurd utdn 2005. julius 7. napjatdl,



77,205 eurd utan 2009. szeptember 18. napjatol, mig 840 eurd utan 2010. oktéber
1. napjatdl a kifizetésig jard, az Eurdpai kodzponti Bank altal meghatarozott
referencia kamatlab szerinti torvényes kamatat. Kételezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 147.431 forintot, valamint 106.664 forint utan 2006.
januar 1. napjatdl, 2.127 forint utan 2009. szeptember 18. napjatol, mig 15.640 forint
utan 2012. oktdber 4. napjatdl a kifizetésig jaré torvényes meértekd késedelmi
kamatot. Kotelezte az alperest, hogy 2013. oktober 1. napjatél kezdbédben,
véghataridé nélkul fizessen meg a felperesnek havonta minden honap 10. napjaig
esedékesen gyogyszerkoltség cimén 73,77 eurd kartéritést, valamint 2013. oktdber
1. napjatdl véghataridé nélkul fizessen meg évente rehabilitacios koltség cimén
O0sszesen 120 eurdt, akként, hogy minden harmadik hénapban, a hénap 30. napjaig
esedékesen 30 eurot teljesitsen. Az elséfoku birosag az itéletet 6.039 eurd toke és
annak kamatai, valamint a jaradék formajaban fizetend6 kartérités vonatkozasaban
elézetesen végrehajtanddénak nyilvanitotta. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 365.738 forint,
tovdbba 832,2 eurd perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 141.400 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest 405.107 forint, a
felperest 133.600 forint le nem roétt eljarasi illeték megtéritésére, tovabba az alperest
264.128 forint, a felperest 132.065 forint allam altal el6legezett koltség allam javara
torténé megfizetésére.

Az itélet indokolasa érteimében a Ptk. 339. § (1)-(2) bekezdései, 345. § (1)-(4)
bekezdései, a 346. § (1) bekezdése és az 559. § (1)-(4) bekezdései alapitjdk meg a
kereset jogalapjat. A fellebbezéssel tamadott egyes kartételek vonatkozasaban az
alabbiak szerint dontott:

A lefolytatott bizonyitds eredményeként az elséfoku birdsag a felperes nem vagyoni
kartéritési igényét 20.000 eurdban latta megalapozottnak. E kérben hivatkozott arra,
hogy a felperes idés kora ellenére aktiv, tartalmas életet élt, a baleset
kovetkeztében maradando fogyatékossagban szenved, 53%-0s
egészségkarosodas kovetkezett be néla, életminésége jelentésen romlott,
egészsegi allapota negativ pszichikai valtozasokat is el6idézett. A nem vagyoni
kartérités 6sszegét az els6foku birdsag a felperes németorszagi allandé lakdhelyére
figyelemmel az ottani ar-és értékviszonyok alapjan allapitotta meg. A hatarozat
indokolasa szerint a felperes maradvanyallapotdaban nem szorul gondozasra, ezért
a gondozasi koltség 4 honap és 8 nap id6tartamra volt indokolt. Annak 6sszegét az
els6foku birosag az alperes altal is elismert havi 25.000 forintban allapitotta meg.
Haztartasi kisegitod koltségét az els6foku birdsag nem latta bizonyitottnak, tekintettel
arra, hogy az nem volt megallapithatd, hogy a felperes a balesetet megel6z6en
végzett volna haztartasi munkat. Rehabilitaciés jaradék cimén az elséfoku birdsag
havi 30 eurdval és évi négy honap kezeléssel szdmolva az itélethozatalig lejart
jaradékkeént 830 eurdt, mig a jovére nézve évi 120 eurdt allapitott meg. Ortopédiai
cip6 koltségeként 15.648 forintot itélt meg, mig a gydgyszerkoliséget jaradek
formajaban a jovére nézve havi 73,77 eurbéban hatarozta meg. A perkoltség
viseléseérdl a Pp. 81. § (2) bekezdés alapjan hatarozott.

A felperes els6foku itélet elleni fellebbezésében annak részbeni megvaltoztatasat
€s az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte az alabbiak szerint. A gondozasi



koltség koérében 2005. november 1. napjatél 450 eurd havi jaradék megfizetését
kérte, figyelemmel arra, hogy az itélet nem tartalmazza a hazbdl vald kikisérés
koltségét, annak ellenére, hogy az a szakvélemény alapjan is indokolt é€s azt mar az
elb6készito iratokban is kérte. Haztartasi kisegité cimén 2005. december 1. napjatol
igényelt havi 128 eurét. E kdrben arra hivatkozott, hogy az els6foku bir6sag nem
ertékelte kellbképpen, hogy a baleset folytan elvesztette annak a lehetéségét, hogy
a haztartdsi munkakban részt vegyen. A rehabilitaciés jaradék cimén megitélt
O0sszeget 2006. januar 1. napjatol havi 30 eurdra kérte felemelni, figyelemmel arra,
hogy havi egy kezelés indokolt, melynek atlagos koltsége 30 eurd kezelésenként.
Az ortopédiai cipd korében elbadta, hogy 2009. junius 1. napjaval meralt fel annak
szikségessége - méghozza évente egy par - azonban csak 2012. évben tudta
megvasarolni, mivel korabban nem volt pénze ra. A gyogyszerkoltség cimén
megitélt jaradékot 2006. januar 1. napjatdl kérte megallapitani, véleménye szerint
ugyanis elegend6 a gyogyszer szikségességét és arat bizonyitani, nem koteles a
per teljes id6tartamara szamldkkal bizonyitani a tényleges kiadasokat, e korben
hivatkozott az altalanos kartérités szabalyaira is.

Az alperes itélet elleni fellebbezésében annak részbeni megvaltoztatasat, a nem
vagyoni kartérités 6.039 eurora torténd leszallitasat kérte. Elbéadasa szerint a
megitélt nem vagyoni kartérités dsszege nyilvanvaldan eltulzott, az elséfoku birdésag
nem értékelte a felperes idés korat és a baleset el6tti természetes koroku
betegségeit. Allaspontja szerint tévedett az elséfoki birésag amikor az 6sszeg
megallapitasanal értékelte, hogy a felperes Németorszagban él, ennek ugyanis a
kartérités kdrében semmilyen jelentésége nincs, tovabba diszkriminativ eredményre
vezetne mas Kkarosultakkal szemben. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
németorszagi lakohely éppen hogy kartéritési Osszeget csOkkentd hatasu,
figyelemmel arra, hogy a megromlott egészségi allapot kdvetkezményeinek
elviselése kdztudottan kdnnyebb Németorszagban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal fellebbezett marasztalasi
O0sszegek vonatkozasaban az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Ramutatott arra, hogy az elséfoku birosag részletes bizonyitast folytatott le, amely
alapjan helytalléan allapitotta meg, részben mérlegeléssel, részben az
aggalytalannak elfogadott szakért6i vélemény alapjan, hogy az elutasitott kereseti
kovetelések vonatkozasaban az alperest helytallasi kdtelezettség nem terheli.

A fellebbezések alaptalanok.

A Févérosi itél6tabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan,
a felek targyalas tartasa iranti kérelmének hianyaban targyalason kivl biralta el.

A fellebbezési eljarasban a kereset jogalapja és az alperes téritési kotelezettsége
nem volt vitatott. E kérben a masodfoku birdsag csak pontositja az elsé foku itélet
jogszabalyi felhivasat annyiban, hogy a Ptk. 339. § és 346. § rendelkezéseinek
felhivasat mell6zi. A felperest mint gyalogost érte a gépjarmuivel mint veszélyes
uzemmel okozott baleset, ezért a kartéritési felelésség a Ptk. 345. § (1) bekezdésén



alapul.

Az els6 foku itéletnek a fellebbezésekkel nem tamadott részét a Pp. 228. § (4)
bekezdés alapjan a masodfoku birésag nem érintette, az elsé foku itélet
megalapozottsagat a fellebbezési kérelmekhez kététten az alabbiak szerint biralta
el.

Nem vagyoni kar:

A nem vagyoni Kkartérités jogalapja nem, Kkizarélag &sszegszerisége volt
fellebbezéssel tamadott. Az els6foku birésag a balesettel okozati 6sszefliggésben a
felperesnél jelentkezé nem vagyoni hatranyoknal helyesen értékelte a felperes idés
korat és ebbdl eredd természetes koroku betegségei mellett a baleset elétti aktiv,
fizikailag és szellemileg is tartalmas életét. Kell sullyal vette figyelembe, hogy a
perbeli baleset koévetkeztében a felperes élete jelentésen romlott, sulyos
séruléseket, agyrazkddast szenvedett, feje és végtagjai zuzoédtak, a keményburok
alatti bevérzés kovetkeztében mditéti beavatkozas ellenére is maradando testi
fogyatékossag alakult ki. Jelenlegi allapota: jobboldali végtagok petyhidt bénulasa
és izomerejének gyengllése, a jobb oldali alsé és fels6 végtag izomzatanak
sorvadasa, jarasbizonytalansag, epilepszias rosszullétek, valamint szorongasos
neurdzis. A kirendelt igazsaglgyi szakértd szerint a felperes 0Ossz-szervezeti
egészsegkarosodasa 66%, melybdl 53% baleseti eredetiinek tekinthetd, azaz a
felperesnek a balesetet kdvetd egészségi allapota déntéen a balesettel all okozati
Osszefuggésben. Mindezek alapjan az els6foku birdésag altal megitélt 20.000 eurd
nem vagyoni kartérités - amely a baleset bekdvetkeztekori arfolyam szerint
szamolva 5.000.000 forint koruli 6sszeg - a balesetkori ar- és értékviszonyokra is
figyelemmel nem tekinthetd eltulzottnak, annak leszallitasara kell indok nem volt.

Gondozasi koltseg:

Az elséfoku bir6sag a bizonyitékokat a gondozasi koltség kérében is helytalldan
mérlegelte. A felperes kisérési koltség cimén hatarozott kereseti kérelmet az
els6foku eljaras soran nem terjesztett eld, egyuttal annak megitélése indokolatlan is
lett volna. A 2013. februar 12. napjan tartott birésagi targyalason ...... igazsagugyi
szakértd egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a felperes egészségi allapotara
figyelemmel képes tOomegkozlekedési eszk6zon Onalldan utazni, kisérd
igénybevétele szamara nem szikséges. Ezért a felperes ezen a jogcimen kartéritést
alappal nem igényelhet.

Haztartasi kisegito:

A felperes nem bizonyitotta, hogy a balesetet megel6z6en a haztartasi munkaban
részt vett volna; azokat a felperes felesége és esetenként bejarénd végezte. Ennek
kiemelésével az els6foku birosag a rendelkezésre allé bizonyitékok okszer(
mérlegelésével vont kovetkeztetést arra, miszerint nem bizonyitott a baleset
kovetkeztében a haztartdsi munkak elvégzése kapcsan tobbletkdltség felmerdlt, igy
e kérben a felperes keresetét helytalloan utasitotta el az elséfoku birdsag.

Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, hogy 6nmagaban a
haztartasi munka elvégzése lehetéségének a hianya a vagyoni kar megtéritése



kapcsan irrelevans. Az alperes a Ptk. 355.§ (1) és (4) bekezdése alapjan kizardlag a
balesettel okozati 6sszefiiggésben ténylegesen felmertlt kart kdteles megtériteni.

Rehabilitacios koltség:

Az els6foku birosdg a bizonyitékokat e kdrben is okszer(ien mérlegelte, abbdl
helytalld kovetkeztetésre jutott. A felperes - altala sem vitatottan - a baleset
bekovetkeztétdl 2006 szeptemberéig jelentds részben Magyarorszagon tartézkodott
a gyogykezelésekkel 0Osszefuggésben, ezért - figyelemmel arra, hogy
magyarorszagi egészségbiztositasi ellatasban részesilt - 2006. oktéber 1. napjaig
rehabilitaciés koltsége eurdoban igazolhatéan nem mertlt fel. A felek altal sem
kifogasolt szakeértéi vélemény alapjan évente négy alkalommal, alkalmanként egy-
egy hoénap id6tartamra indokolt a felperes rehabilitacidja, melynek koltsége -
elfogadva a felperes altal benyujtott 6sszehasonlitd arajanlatokat - havi 30 eurd. A
felperes ezt meghaladé igényét nem bizonyitotta a Pp. 164.§ (1) bekezdés alapjan
6t terhelé bizonyitas ellenére. Onmagaban &rajanlatok csatolasa a rehabilitacio
igénybe vételét nem tamasztja ala. A Ptk. 355.§ (1) és (4) bekezdés alapjan az
alperes a ténylegesen felmerult koltségek megtéritésére koteles. Nem hagyhatd
figyelmen kivil az sem, hogy a felperes sajat elhatarozasa alapjan él
Németorszagban ugy, hogy ott nem rendelkezik egészségbiztositassal. A magyar
egészseégbiztositas alapjan évente meghatarozott szamu rehabilitaciéra igényt
tarthatna, amely szamara kulon koltség felmeriltét nem jelentené. Mindezek
kiemelésével a felperes az elséfoku itéleti marasztaldst meghalado kdvetelését
felmerultében és 6sszegszerliségében nem bizonyitotta, igy tovabbi fellebbezése
szerinti kdvetelése alaptalan.

Ortopédiai cipd koltsége:

Az els6foku birésag széles korl bizonyitasi eljaras eredményeként helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperesnek ortopédiai cipd koltsége cimeén kizarolag 2009.
junius 9. napjan mertilt fel kdltsége. Sem az ezt megel6zbéen, sem az ezt kévetben
esetlegesen felmerdlt ilyen eredetl koltségét a felperes nem igazolta, ezért az erre
vonatkozé igényét alappal utasitotta el az els6foku birdsag.

A felperes a fellebbezésben el6adott anyagi nehézségeit semmivel sem igazolta,
valamint ez a kérilmény a per adataival, igy a felperes korabbi munkajara, tovabba
a felperes és hazastarsa vagyonara vonatkozo el6adasokkal ellentétben all. A
kovetelés Osszegére is figyelemmel az ortopéd cipd igénybe vétele és koltsége
tényleges felmerultének bizonyitasaban a felperes nem lehetett akadalyozott.

Gyogyszerkoltség:

Az els6foku birdosag a gyogyszerkoltség vonatkozasaban helytalléan értékelte az
igazsaglgyi szakértd véleményét. A felperesnek a balesettel 6sszefiiggésben a
Milgamma, az Adumbran és a Betahistin gyogyszerek szedése kovetkeztében
mertlt fel koltsége, azonban ezt csupan 2008. és 2013. évre vonatkoz6 szamlakkal
tudta igazolni, ezért a gydgyszerkoltség visszamendleges megallapitasara nem volt
lehetéség. A Ptk. 355.§ (1) és (4) bekezdés alapjan a felperes a balesettel okozati
O0sszefliggésben felmerdlt, igazolt kdltségei megtéritésére tarthat igényt. A felperes
nem volt elzarva attol, hogy a korabbi, 2013. évet megel6z6 esetleges kiadasait is



szamlakkal igazolja. A felperes ezt elmulasztotta, ezért az erre vonatkozé kartéritési
igény megalapozatlan.

Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, hogy a Ptk. 359. §-a
szerinti altaldnos kartérités torvényi feltételei a perbeli esetben nem allnak fenn,
figyelemmel arra, hogy a gyogyszerkéltség mértéke pontosan kiszamithatd. Az,
hogy a felperes nem bizonyitotta, a gyogyszerek megvasarlasaval a vagyonaban
csOkkenés allt be, koltsége merllt fel, nem ad alapot altalanos kartérités
megitélésére.

A fentieck értelmében a F&varosi (télétabla az elséfoki birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 256/A.§ (6) bekezdés alapjan alkalmazandd 253. §
(2) bekezdés szerint a Pp. 254.§ (3) bekezdés alkalmazasaval indokai alapjan
helybenhagyta.

A felperes és az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért - figyelemmel
arra, hogy a pernyertesség és pervesztesség aranya kdzott nincsen szamottevd
kllénbség - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmertlt
koltségeiket a felek maguk viselik.

A targyi koltségfeljegyzeési jog folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a felek
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételesek megfizetni az
allam javara, kulon felhivasra.

Budapest, 2014. oktober 21.
. Németh Laszl6 s.k.
a tanacs elnodke

. Merétey Aniko s.k.. Molnar Agnes s.k.
eléado bird bird
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