A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.753/2013/4. szdam

A Kuria a Dr. Szarvas Imre Ugyvédi Iroda &dltal képviselt felperes -
a dr. .... jogtandcsos dltal képviselt I. rendd, valamint a dr.
Keszthelyi Eleondra ligyvéd dltal képviselt II. rendd alperesek
elleni kisajdatitdasi  iUgyben meghozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a  Fdvarosi
Kézigazgatdasi  és  Munkaligyi  Birdsdag 10.K.30.229/2013/7. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon tdargyaldson
kiviil meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsdg
10.K.30.229/2013/7. szamu itéletét hatdlydaban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.
rendd alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak kiildn
felhivasra 70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I. rendd alperes jogelddje a II. rendd alperes kérelmére
szdmu, .... napjan meghozott hatdrozatdval kisajatitotta a
hrsz-u ingatlan 377 négyzetméteres teriiletét. A kézigazgatdsi
eljards sordn a kirendelt 1igazsdqgligyl szakértd meghatdrozta az
ingatlan tényleges forgalmi értékét, az I. rendd alperes a
kdrtalanitdst 4.740.304 Ft (forgalmi érték + Afa) Osszegben
hatdrozta meg. A hatdrozatot kiegészitette, majd modositotta és a
kartalanitds (Osszegét részben a volt tulajdonosnak, az d4&fa
tartalmat az allami addéhatdsdgnak rendelte megfizetni.

A hatdrozat ellen a II. rendd alperes terjesztett eld kereseti
kérelmet arra hivatkozva, hogy a tulajdonos d4dltaldnos forgalmi
adéfizetésre vonatkozd vdlasztdsi joganak gyakorldsa nem hozhat
olyan eredményt, ami szdmara a tényleges forgalmi értéket meghaladod
kdrtalanitds fizetési kotelezettségét eredményezheti. A Fdévdrosi
Birdsdg 14.K.33.973/2010/6. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A Kuria Kfv.III.37.455/2011/6. szamu itéletével a



Févdarosi Birdsdg itéletét, valamint az I. rendd alperes ..... szamu
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az I. rendd alperest uaj
eljaras lefolytatdsdra kotelezte. Megallapitotta, hogy a
kisajatitdsrol szdélo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kstv.) 40. § (2) bekezdése alapjdn a kdrtalanitds Osszegét ugy kell
tekinteni, mint amely az 4&ltaldnos forgalmi adot 1is tartalmazza,
amennyiben a kisajdtitds keretében térténd tulajdon dtszdalldst az
dltaldanos forgalmi adordl szold  toérvény szerint adofizetési
kbtelezettség terheli. A kdartalanitds OJ&sszegét a Kstv. 9. § (3)
bekezdése alapjan kell meghatdrozni az ingatlan valdés forgalmi
értékének alapulvételével, igy a kdrtalanitds Osszege, amely azonos
az 1ingatlan valdés forgalmi értékével, tartalmazza az 4altaldnos
forgalmi adot. Ifgy a forgalmi érték feletti  kdrtalanitds
megfizetésére a kisajatitdst kérdt semmiféle jogcimen kOtelezni nem
lehet. A Kuria rdogzitette, hogy a megismételt eljdrds lefolytatdsa
sordan az alperes kd&teles a hatdrozatdt az d4dltala kirendelt
igazsagligyl szakértd altal meghatdrozott forgalmi értékre alapitani
és az dltalanos forgalmi adot ezen az Jsszegen beliil meghatdrozva
kételezni megfizetésre a kisajatitdst kérdt a megfeleld modon.

Az uj eljdrdas sordn az I. rendd alperes .... szamu hatdarozatdval az
ingatlant kisajdatitotta, majd a 2012. december 18-dn meghozott
..... szamu hatdrozatdval a .... szdmui hatdrozatot a kdrtalanitdsi

O0sszeg tekintetében mddositotta ugy, hogy a kdrtalanitdsi JOsszeget
3.033.794 forintban, valamint a kdrtalanitdsi O6sszeget terheld 25%-
os dltaldnos forgalmi adot 758.449 forintban hatdrozta meg és
tekintettel arra, hogy a II. rendd alperes a tulajdonos részére
2009. december 18-dn 3.792.243 forint kdrtalanitdsi Osszeget
megfizetett, ezért a tulajdonost kotelezte arra, hogy a
kartalanitdasi Osszegbdl 758.449 forintot a II. rendd alperes
szédmlajdra fizessen vissza.

A hatdrozat ellen a felperes kereseti kérelmet terjesztett eld,
melyben eldéadta, hogy a kisajatitds ellenértéke nem a szakértdi
véleményben foglalt forgalmi értékeknek megfelelden keriilt
meghatdrozasra, mert a szakértdi véleményben taldlhato
6sszehasonlité adatok nettd adatok, ez esetben azokat meg kell
névelni az Afa 0Osszegével ahhoz, hogy a tulajdonos megkapja a
forgalmi értéket. Hivatkozott arra, hogy a szakértd nyilatkozatai
ellentmonddak, igy sériilt a Ket. 50. § (1) bekezdése. Kifogdsolta a
. szamui hatdrozatban elkdévetett szamitdsi hibdt. Hivatkozott az
Afa térvény 142. S$-dra. Hivatkozott tovdbbd arra, hogy az Afa
térvénynek a Kstv-vel szemben van sajdt fogalommeghatdrozdsa a
forgalmi értékre, a szokdsos piaci 4drra, illetve ellenértékre.
Mindhdrom fogalomban k&zds, hogy az Afa &sszegét nem tartalmazza,
mert ezen értékek addalapként funkciondlnak, melyre az 4dltaldnos
forgalmi addét rd kell szamolni. Az dltaldnos forgalmi adordl szdld
2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa toérvény) 255. § (1),
65. §, 66. § (2) és 70. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ezért



jogszabdlysértd, hogy az I. rendd alperes nem folytatott le
bizonyitdst az O0sszehasonlitdshoz felhaszndlt alapadatok
tekintetében.

Hivatkozott tovdbbd az FEurdpali Unié Birdsdga C-309/6, C-566/07.
szamu itéletére.

A Fdévdarosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 10.K.30.229/2013.
junius 18. napjan kelt itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy a Kuria a Kfv.IIT.
37.455/2011/6. szamu itéletének irdnymutatdsa - amely az I. rendd
alperest a kordbbi hatdrozata hatdlyon kiviil helyezése mellett uj
eljdrdsra kételezte - a peres eljdrdas kiinduld alapjat képezte. A
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 9.
§-aban foglaltak alapjdan a hatdsagot a kbzigazgatdsi iligyekben
eljdro birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd része és indokldsa kéti. A
megismételt eljdrds és hatdrozathozatal soran annak megfelelden
koteles eljdrni.

A Kuria irdnymutatdsa szerint az I. rendd alperes kételes volt
hatdarozatdt az 4dltala kirendelt igazsdgligyli  szakértd 4dltal
meghatdrozott forgalmi értékre alapitani és az 4dltaldnos forgalmi
adét ezen az Osszegen beliil meghatdrozva kételezni megfizetésre a
kisajatitdst kérdt a megfeleld mdédon. Ezen kévetelménynek az I.
rendd alperes dltal hozott mdédositd hatdrozat megfelelt, ezért a
keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet, valamint a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az I. rendd alperes uj eljdrds lefolytatdsdra
kételezését kérte. Eldadta, hogy az igazsagqgiigyi szakértdi
véleményben taldlhaté O&6sszehasonlitd adatok nettd adatok, ez
esetben azokat meg kell névelni az 4dltalanos forgalmi  ado
6sszegével ahhoz, hogy megkapjuk a forgalmi értéket. Az eljdrds
sordn nyilvdnvalova valt, hogy a szakértdi véleményben foglalt
0sszeg nem tartalmazza az dltaldnos forgalmi adot, ezért a
hatdrozat megalapozatlan és jogszabdlyt sért. Amennyiben a szakértd
dltal megallapitott 4ltalanos forgalmi adoét nem tartalmazo piaci
értéket lecsbkkenti az I. rendd alperes az d4dltaldanos forgalmi
adéval, akkor végsd soron az eladdval fizetteti ki azt az dltaldnos
forgalmi addét. Alldspontja szerint a kartalanitdsi JOsszeg az
dltalanos forgalmi addot csak akkor tartalmazza, ha a kisajdatitds
keretében térténd tulajdon dtszalldst az dltaldnos forgalmi adorodl
sz61lé térvény szerint adéfizetési koételezettség terheli. Az Afa
térvény azonban a vételdr részeként forditott addzas sordan nem ir
eld afa athdaritdst és afa fizetést.

Eldadta a felperes, hogy az Eurdpai Birdsdg toébb itéletében elvi
éllel kimondta az addésemlegesség elvét, ami a kézd6s HEA rendszer
egyik alapelve. Igy amennyiben a felperesnek vissza kellene fizetni
az 1ngatlan vételdr jogcimén kdrtalanitdsként kapott O6sszeg egy



részét a II. rendd alperesnek, abban az esetben a II. rendd alperes
a neki utalt Afa 6sszeggel jogalap nélkiil gazdagodna.
Inditvdnyozta, hogy a Kuiria elndke kezdeményezzen jogegységi
eljdrdst, mert a kordbbi itélet nem tért ki részletesen arra, hogy
forditott addzds esetén hogyan kell kezelni a Kstv. 1. §, 21. §. és
40. § (2) bekezdésének rendelkezését.

A II. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdt kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el a 275. § (2) bekezdésében
meghatdrozott keretek kézdtt.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan a hatdsdgot a kdézigazgatdsi
ligyekben eljdaré birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd része és indokldasa
kéti, a megismételt eljdrds és a déntéshozatal sordn annak
megfelelden jdr el. A Kuria a kordbbi Kfv.III.37.455/2011/6. szamu
itéletében mar ramutatott arra, hogy a kdrtalanitds J&sszegét az
ingatlan valds forgalmi értéke hatdrozza meg, az az d4r, amit a
piacon az ingatlanért kapni lehet és a Kstv. 40. § (2) bekezdése
meghatdrozza, hogy a kdrtalanitds &6sszege az Afa-t is tartalmazza.
A Kuria kiemelte azt 1is, hogy a déntés soran abban a jogkérdésben
kellett 4dllast foglalnia, hogy az azonos forgalmi értékkel
rendelkezd8 ingatlanok esetében a tulajdonos dltaldnos forgalmi adod
fizetési kdtelezettsége vagy ennek hidnya eredményezheti-e a
kdrtalanitdas kiilénbbz8 Osszegben valo megallapitdsdt. Ebben a
kérdésben a Kuria egyértelmien udgy foglalt Aalldast, hogy a
kdrtalanitds egyenértékld az ingatlan forgalmi értékével, a forgalmi
értéket pedig az eladd &ltal esetleg fizetendd Afa-val nem lehet
megnévelni. A felperes felililvizsgdlati kérelmében eldadottak ezért
alaptalanok, mert az elsdéfoktu birdsdgnak csak abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia, hogy az alperes a Kuria kordbbi
déntésének megfeleldlen hozta-e meg hatdrozatdt, az eljdrds tdrgya
csak ez volt.

A Kuria a felperes felililvizsgdalati kérelmére utaldssal megjegyzi,
hogy jelen felililvizsgdlati liggyel Osszefliggésben jogegységl eljards
lefolytatdsanak toérvényi feltételei nem 4allnak fenn, mert a
birdsagoknak nem az Afa térvény felperes altal vitatott
rendelkezéseit, hanem a Kstv. 40. § (2) bekezdésének a kdrtalanitas
O0sszegére és az 4altaldnos forgalmi addra vonatkozo rendelkezését
kellett alkalmazni.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alkalmazdsaval hatdlyaban fenntartotta.



A Kuria a felperest kdételezte a II. rendd alperes feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt k6ltségeinek megfizetésére, melyet a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn 50.000 forintban dllapitott meg.

Kbtelezte egyben a Kuria a felperest a tdrgyi illetékfeljegyzési
jog  folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére az 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
szerint.

Budapest, 2014. dprilis 9.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tandacs elnéke, Dr. Beniczkyné dr.
Kelemen Gyongyi s.k. eldéaddé birdé, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



