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A Kuria a dr.Toth Edina iligyvéd ... dltal képviselt ... felperesnek
a dr.Vida Maria jogtandcsos 4dltal képviselt a Bdcs-Kiskun Megyei
Kormdnyhivatal (6000 Kecsekmét, Dedk Ferenc tér 3.) alperes ellen
kbzlekedés-igazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult
perében a Kecskeméti Toérvényszék 2012.november 21. napjan kelt
2.K.21.720/2012/4. szami jogerds itélete ellen a felperes altal 2.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Kuria a Kecskeméti Térvényszék 2.K.21.720/2012/4. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes sziiletése oOta siketnéma, halldkésziiléket gyermekkora ota
nem hasznal. 1979-6ta rendelkezik ,B" kategdéridju vezetdi
engedéllyel. A felperes 2012-ben felkereste haziorvosat
egészséqgiigyl alkalmassdgdnak megdllapitdsa céljabdél, mivel vezetdi
engedélyének érvényességi ideje lejdrt. A hdziorvos a 2012. mdjus
16. napjdn kelt igazoldsaban a 2011. adprilis 26-1 és 2012. marcius
19-i audioldégiai vélemények alapjdan a felperest 1-es csoportu

jarmivezetésre alkalmatlannak mindsitette. A felperes
fellebbezéssel élt, kérte az orvosi megdllapitds
feliilvéleményezését és a jarmivezetési alkalmassdganak

megallapitdsdt. A mdsodfoku hatdsdg a fellebbezési  kérelmet



elutasitotta, masodfoku alkalmassdgi véleményében a felperes, mint
gépjdrmivezetd l-es csoportu egészségli alkalmassdgarol alkalmatlan

mindsitést adott. A masodfoku hatdésag a felperes vezetdi
alkalmatlansdgdnak megdllapitdsdarol értesitette az illetékes
kbzlekedési igazgatdsi hatdsagot. Kerekegyhdza Telepiilési

Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivataldnak Jegyzdje a 2012. julius 5.
napjan kelt 5084-2/2012. szami hatdrozatdval a felperest kotelezte
vezetési  jogosultsdagat igazold okmdanydnak leadasdra, valamint
elrendelte a felperes vezetési Jjogosultsdgdnak sziineteltetését
2012. junius 15. napjatol az alkalmas mindsitési  igazolds
bemutatdsdig. A felperes leadta vezetdi engedélyét a hivatalnal és
fellebbezést terjesztett eld a hatdrozat ellen. A fellebbezést
elbiralé alperes a 2012. julius 23. napjan kelt I-B-001/4426-
2/2012. szdami masodfoku hatdrozataval az els8foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat,
az elsdéfokui hatdrozatra kiterjedd hatdlyu megsemmisitését, illetve
megvaltoztatdsdt kérte akként, hogy a felperes vezetési engedélyre

jogosultsdga megallapitdsra kertiljon. Kérte tovabba, hogy
amennyiben a birdsdg sziikségesnek tartja, kezdeményezzen egyedi
normakontroll irdnti eljdrdst az Alkotmdnybirdésagndl. Arra

hivatkozott, hogy sziiletése Ota siketnéma, 33 éve rendelkezik
vezetdl engedéllyel és eddig az orvosi vélemények szerint mindig
alkalmas volt a vezetésre. Sajat tulajdonu autdval rendelkezik, a
kbézuti kézlekedés d4dllando résztvevdje, balesetet egyszer sem
okozott, a halldssériilése nem jelent hatrdnyt. Eldadta, hogy a
csaldadban csak 6 rendelkezik  jogositvdnnyal, Kerekegyhdzarol
rendszeresen kell Kecskemétre utaznia. Felesége szivbeteg, & hordja
orvoshoz, unkdajdért & jar az ovodaba, sziilei Oregek, betegek, igy
az lgyintézésiiket 1is segitenie kell. Vezetdi engedélye elvesztése
teljes életére kihat, szabad mozgdsa megszinik, és ezzel hatalmas
hatrdnyt szenved. Véleménye szerint a hatdrozatok
jogszabdlyellenesek, az Alaptérvénnyel is ellentétesek és
kézvetleniil hdatrdnyos megkiilénbdztetést valdsitanak meg. A hatdsag
dltal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés ellentétes az Alaptdérvény
XV. cikkében megfogalmazott, egyenld bandasmoéd kévetelményével, a
pozitiv diszkrimindcidé Ilehetdségével, tovabba a kiilén védelmet
igényld fogyatékossdggal éldket érinti és sujtja ez a rendelkezés.

A térvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a kézuti jdrmivezetdk
egészségi alkalmassdganak megdllapitdsdrdél szolo 13/1992. (VI.26.)
NM rendelet ( a tovdbbiakban: NM rendelet ) 1. § /1/ és /2/
bekezdésére, 8. § /1/ bekezdés a/ pont aa/ alpontjdra, 9. § /4/ és
/5/ bekezdésére, 11. § /2/ bekezdésére, 12. § /2/ bekezdésére, a
rendelethez tartozé 1. szamu melléklet 2. pontjara, tovabba a
kézuti kbzlekedési igazgatdsi feladatokrdol, a kézuti kdzlekedési
okmdanyok kiaddsdrél és visszavondsdrdél szolo 326/2011. (XII. 28.)



Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Kr.) 16. S /1/ bekezdésében, 36. S
/1/ bekezdés c/ pontjaban, /3/ bekezdés a/ pontjdban, /4/ bekezdés
c/ pontjdban foglaltakra hivatkozott. Idézte az Alkotmdnybirdsdgrdl
szolo 2011. évi CLI. tdérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-4t.
Megallapitotta a toérvényszék, hogy a jelen ligyben nem tértént
jogszabdlysértés, az alperesi hatdrozat a jogszabdlyoknak anyagl és
eljdrdsjogi szempontbdél 1is megfelel. Mindezek alapjan nem 1latta
sziikségesnek az egyedi normakontroll irdnti eljdrds kezdeményezését
sem.

Kifejtette a torvényszék, hogy osztotta azon alperesi alldspontot,
miszerint a felperes kbzlekedéshatdsagi szempontbdl jogszabaly-
moédositds folytdn lett egészségileg alkalmatlannak mindsitve. A
jogalkotot megilleti az a jogosultsdg, hogy a balesetek megeldbzése
érdekében bizonyos fogyatékkal éldket kizdrjon a kézuti forgalomban

valo jarmivezetésbdl. Vannak fogyatékkal éldk, akik nem
rendelkeznek bizonyos testi, szellemi adottsagokkal, amelyek
sziikségesek  lennének a biztonsdgos  jarmivezetésherz. Ilyennek
tekinthetd a siketség 1is, hiszen a siket jarmivezetd nem csak a
vészhelyzeteket nem hallja, hanem a sajat gépkocsijdnak

meghibdsoddsat sem, amennyiben az hanghatdssal jdr, de ugyanigy nem
észleli a megkiilénbéztetd jelzést haszndld kocsik kébzlekedését sem.
A térvényszék megitélése szerint ez a jogszabaly-médositds nem a
fogyatékkal éldket diszkriminalja, hanem az egészséges emberek
kbzlekedésben valo részvételének  biztonsdgat védi. Utalt a
térvényszék a NM rendelethez tartozo 1. szamu melléklet 2.
pontjdra, amely nevesiti a hallast, azonban csak a nagyothalldsra
tér ki, a siketnéma jdrmilvezetdkrdl kiilén nem rendelkezik. Mindezek
alapjan megdllapitd, hogy ezzel a rendelet a siketnémdkat teljesen
kizdrja a jarmivezetésbdl, illetdleg a halldssériiltek is csak a
szakorvos pozitiv szakvéleménye alapjan kaphatnak engedélyt a
vezetésre. Jelen ligyben a felperest a szakorvos a Jjogszabdly
alkalmazdsdval siketségére tekintettel nem tartotta alkalmasnak
jarmivezetésre, az alperes tehdt a jogszabdlyok betartdsdval hozta
meqg hatdrozatdat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvdltoztatdsdt és vezetési engedélyre
jogosultsdgdnak megdllapitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti Magyarorszdg Alaptérvényének XV. cikkét és az
egyenld bdndasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsdardol szolo
2003. évi CXXV. térvény (a tovadbbiakban: Ebktv.) 8. §-4t.
Alldspontja szerint a hatdsdgok d4dltal alkalmazott Kr. és NM
rendelet ellentétes az egyenld bandsmod Alaptdrvényben biztositott
kévetelményével, teljesen ellentétes a pozitiv diszkrimindcio
lehetdségével, tovabba az Alaptdrvény szerinti kiemelten védett
csoportot érint. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjdn a
kiemelten védett  fogyatékosok - azon beliil a siketek és
nagyothallok - nem hogy tébbletjogot, kénnyitést kapndnak a vezetd



engedély megszerzése terén, szimpldn a fogyatékossdguk miatt
automatikusan alkalmatlan mindsitést kapnak és elveszitik a vezetdi
engedélyiiket. Az Ebktv. 8. $§-dra hivatkozdssal kifejtette a
felperes, hogy a jogszabdly-ellenességet tehdt az valdsitja meg,
hogy a fogyatékossdganak ténye miatt az egészséges jarmivezetdkhoz
viszonyitottan hatranyt szenved, indokolatlan diszkrimindcio
dldozatdva lesz. Amennyiben egészségligyileg valdban alkalmatlan
lenne a vezetésre, a siketsége akadalyozta volna, akkor 33 éven 4t
nem kapott volna alkalmas mindsitést. Kifogdsolta, hogy a hatdlyos
jogszabalyi rendelkezés automatikusan kizdrja az alkalmas
mindsitést siketség esetén, még lehetdséget sem ad a szakorvosnak,
hogy ez esetben alkalmas mindsitést adjon.

Utalt arra a felperes, hogy az Alkotmdanybirdsdgndal alkotmdnyjogi
panasz eldterjesztésére keriilt sor ezen témdban, de mds siket
nevében.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint a tdoérvényszék megfeleld alapossaggal
feltdrta és régzitette itéletének indokoldasdban az ligyben irdnyado
ténydalldst és abbdél az 1ide vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsdval helytdlld jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdés és 272. § /2/
értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a jogerds
itélet jogszerilisége vizsgdlhatd, a Pp. 275. §

/2/ bekezdésének megfelelden a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
kérben. A Kr. 2012. janudr 1-jén 1épett hatdlyba. Preambuluma
szerint a Kormany a kézuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi I. tdrvény
48. § /3/ bekezdés a/ pontja 30. alpontjdban kapott felhatalmazdas
alapjan, a 122. § /3/ és /4/ bekezdése tekintetében a jogalkotdsrol
szols 2010. évi CXXX. térvény 31. § /1/ bekezdés a/ pontjdban
kapott felhatalmazds alapjan, az Alaptérvény 15. cikk /3/
bekezdésében meghatdrozott feladatkdérében eljdrva alkotta meg ezen
jogszabdlyt.

A felperes altal a felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott XV. cikk
/2/ bekezdése az alapvetd jogok biztositdsdrdol rendelkezik - a
gépjarmivezetésre valo jogosultsdg azonban nem tartozik ezen
dllampolgdri alapvetd jogok kézé.

Az /5/ bekezdés szerint Magyarorszdg Kkiilén intézkedésekkel védi a



csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az iddéseket és a fogyatékkal
éldket. A perbeli ligyre ezen alkotmanyos rendelkezés sem
vonatkoztathatd, a gépjarmivezetésre vald alkalmassdg kérdésében
valé déntés semmiképp sem vonhatd ezen ,kiilén intézkedések" védelme
ala.

Az Ebktv. 8. $-a a hdtrdnyos megkiilénbbztetés tilalmat fogalmazza
meg. A térvényl rendelkezésbhdl nem kbvetkezik az, hogy valamennyil
fogyatékkal él16t a nem fogyatékkal éld8k részére biztositott &sszes
jogosultsdggal fel kellene - lehetne ruhdzni. A térvény eldirdsdanak
célja az, hogy az O&sszehasonlithatd helyzetben él8k kézdtti
hdtranyos megkiilénbéztetés tilalma érvényesiiljon.

A felperesnek az Alaptdérvény 15. cikk /5/ bekezdésére alapitott
pozitiv diszkrimindcié irdnti igényét nem lehet korldtlanul
alkalmazni, hiszen a pozitiv intézkedések nem veszélyeztethetik a
fogyatékkal éldk, illetve mdsok testi épségét, biztonsagat. A

kézuti kbzlekedésben valéd részvétel sordn a felperes
fogyatékossdganak jellegénél fogva - az alperesi hatdsdagok 4altal
alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések szerint - nem vehet rész

gépjdrmivezetdként a kézuti  kézlekedésben. Ez toébbletjogként
egyetlen hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésbdl sem vezethetd le.

A Kr. 36. § /3/ bekezdés d/ pontja kimondja, hogy sziinetel a
vezetésre vald jogosultsdg, ha a jarmivezetdt egészségi szempontbol
alkalmatlannak mindsitették, az alkalmatlansdg megdllapitdsdnak
napjatol az alkalmas mindsitésd igazolds kdbzlekedési 1gazgatdsi
hatésdg eldtti bemutatdsdig. Ugyanezen szakasz /3/ bekezdés a/
pontja alapjan sziinetel a vezetésre valo jogosultsdg, a
kbzlekedésbiztonsdgi alkalmatlansag jogerds megdllapitasdanak
napjatol az alkalmassdg 1igazoldsdnak a kézlekedési igazgatdsi
hatdsag eldtti bemutatds napjdig, ha a jarmivezetd a jarmilvezetésre
kézlekedésbiztonsdgi szempontbdl alkalmatlan. A Kr. 16. § /1/
bekezdés £/ pontija szerint, azt a személyt kell
kbézlekedésbiztonsdgi szemponthbdl jadrmivezetésre alkalmatlannak
tekinteni, akinek az egészséqgi alkalmatlansagat a kozuti
jarmivezetdk  egészségi alkalmassdganak megallapitdsdarodl szo616
miniszteri rendelet alapjan megallapitottdk, az egészséqgi
alkalmassdag igazolasaigqg.

A perben rendelkezésre allt iratokbol egyértelmien megdllapithato
volt, hogy a szakorvosi vizsgdlatok a felperest siketségére
tekintettel nem tartottdak  alkalmasnak  gépjarmivezetésre, az
audioldgiai szakvizsgdlatok eredményeként. Az alkalmatlansagrol
kapott értesités alapjan az elsdfoku kézigazgatdsi hatdsdgnak
kételessége volt a felperes vezetési jogosultsdgdnak
szilineteltetését elrendelni, e tekintetben semmiféle mérlegelési
jogkére nem volt. Hangsulyozza azt is a Kuiria - a felperes altal a
feliilvizsgdalati kérelemben 1is eldadott személyes koriilményekre



tekintettel -, hogy a kdézigazgatdsi perben kizdrdlag a keresettel
tamadott hatdrozat jogszerilsége vizsgdlhato (Pp.339.8 /1/
bekezdés), méltdnyossdg alkalmazdsdanak nincs helye, az ligyben
irdanyadé anyagli Jjogszabdlyi rendelkezések pedig a kézigazgatdsi
hatdsagok szamdara sem tették lehetdvé méltanyossag gyakorldsat. Nem
volt lehetdség a felperes kordbbi gépjdrmivezetésre valod
jogosultsdganak  értékelésére  sem, ugyanis az eljdrds sordn
alkalmazanddé Kr. és Nm. rendelet - a fent kifejtettek szerint -
egyértelmi eldirdsokat tartalmaz.

Minderre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Kuiria a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkdéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdés folytdn
alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kételes.

, 2013. november 27.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk.
eldadé biré, Dr. Pal Zoltan sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



