A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.754/2013/6.szdm

A Kuria a dr. Meggyes Attila iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Bobké Attila jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga
alperes ellen addiligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irant inditott perében Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. oktdber 8. napjédn kelt 21.K.30.610/2013/10.
szamu itélete ellen a felperes d4dltal 14. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligy1 Birdsag
21.K.30.610/2013/10. szamui itéletének felilulvizsgdlati kérelemmel
nem tdmadott részeit nem érinti, a felilvizsgdalati kérelemmel

tamadott részeit hatdalydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 500.000 (azaz Otszdzezer) forint feliilvizsgalati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivédsra - 1.605.700 /Jazaz egymillio-hatszazétezer-hétszaz/

forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Addigazgatdsdga a felperesnél 2009. és
2010. évekre 4dltaldnos forgalmi adé /afa/ adoénemben végzett,
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuldé ellendrzés eredményeként
a 2012. julius 13. napjan kelt hatdrozatdval a felperest 26.761.000
Ft - adohianynak mindsiilé - adokiilénbbzet, 13.380.000 Ft adobirsag
és 5.763.000 Ft késedelmi pdétlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2012. december 6. napjan
kelt hatdrozatdval az elsdéfokud hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
az addézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban:



Art./ 97.8 /4/ bekezdése, az dltaldnos forgalmi addérdl szolo 2007.
évi CXXVII. térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./ 55. § /1/-/2/
bekezdései, 120.§ a.) pontja, 127.8 /1/ bekezdés a.) pontja, a
szamvitelrdl szdélo 2000. évi C. toérvény /a tovabbiakban: Sztv./
15.8 /3/ bekezdése, 165.§ /2/ bekezdése, 166.S /2/ bekezdése
alapjdan hozta meg.

Indokoldsa szerint addézé az A. I. Zrt. felé szamldt bocsatott ki,
tovabba levondsba helyezte a T. T. Kft. és a B.-C. Kft.
szamlakibocsato néven kidallitott /a jegyzdkbnyvben  pontosan
meghatdrozott/ szamldakban feltiintetett d4dfa-t. Az elsdfokd hatdsdg

bizonyitdsi eljards (kapcsolodo vizsgalat, az adohatdsdg
nyilvdntartdsaban 1évé adatok, adozdéd, tovdbba a szamlakibocsdatodk
képviseldinek nyilatkozatai, tanuvallomdsok, az ligyletekre

vonatkozdan benyujtott és beszerzett dokumentumok) eredményeként
helytalldan d4dllapitotta meg, a szamlakon szerepld gazdasagi
eseményekrdl nem nyert bizonyitdst, hogy azok a feltiintetett felek
kézétt megvaldsultak volna, 1igy az alkalmazott jogkdévetkezményei
(adokiilénbbzet, adohiany, szankcidk) is jogszeriek.

A felperes keresetében a masodfoku hatdrozat megvaltoztatdsdt és
fizetési kételezettségel térlését kérte. Alldspontja szerint valds
gazdasagi tevékenység alapjdn bocsdtott ki szamlat, illetve hiteles
bizonylatok felhasznaldsaval gyakorolta adélevondsi jogdt.
Inditvdnyozta a volt ligyvezetdjével szemben indult bilintetdel jards
iratainak beszerzését.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként az alperes a tényallds feltdrasdval, valamennyi
bizonyitdsi eszkéz figyelembe vételével okszeriden allapitotta meg,
hogy a felperes 4fa levondsi jogdval nem élhet, mert a szamldk
tartalmilag hiteltelen bizonylatok. Régzitette, hogy a per sordn a
bilintetdiigy teljes iratanyaganak beszerzésére iranyuld felperesi
inditvanyt elutasitotta, mert a biintetd eljdrdas célja nem azonos a
kézigazgatdsi eljdrdséval, az alperes csatolta a  blntetdigy
tantukihallgatdsainak  jegyzdkdnyveit, ugyanazokat a személyeket
hallgatta meg a nyomozdhatdsdg, akiket az addhatdsdg, a felek
minden relevdns dokumentumot benyujtottak, igy az irrelevdns egyéb
dokumentumok beszerzése csak a per iddétartamdnak elhituzdddsat
eredményezte volna.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte.
Fenntartotta a keresetében foglaltakat, 4alldspontja szerint az
itélet sérti az Art. 97.§5 /4/, /6/ bekezdéseit, az Afa tv. 120.§
/1/ bekezdés a) pontjat, 127.8 /1/ bekezdését, a kdbzigazgatdsi és
hatdsdgi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. CLX. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ alapelvi rendelkezéseit, 50.8 /1/=/5/
bekezdésében foglaltakat, 52.8 /1/  bekezdését, a polgari



perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
339.8 /1/ bekezdését, az Eurdpai Unié Birdésdga C-80/2011. szamu
itéletében foglaltakat, mert az d4dfa levondsi jogot a vitatott
szamldk vonatkozdsdaban jogszeriden gyakorolta. Hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birdsdgnak be kellett volna szereznie a NAV Dél-
dunantuli Regiondlis Biiniigyi Igazgatdsaga Osztalyanak az
ligyvezetdjével szemben folytatott bilintetdeljdrds iratait ahhoz,
hogy teljes kérd eljaras alapjan jogszerd déntést hozhasson.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljardsban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjan vizsgdlhatja felil /Pp. 272.§8 /2/ bekezdés, 275.8 /2/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes felllvizsgdlati
kérelmében az A. I. Zrt.-re, a T. T. Kft.-re és a B.-C. Kft.-re
vonatkozo itéletrészeket tamadta, ezért a Kuria az 1itéletnek a
felitilvizsgalati kérelemmel nem tdamadott részeit nem vizsgdlhatta.

Az Afa tv. 120.S-dnak a) pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb moédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobdél levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
addéalany - ideértve az FEva. hatalya ala tartozo személyt,
szervezetet 1is - rd 4dthdritott. Az Afa tv. 127.S§-dnak /1/ bekezdés
a) pontja alapjan az adodlevondsi  jog gyakorldsdnak  targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a) pontjaban emlitett esetben a nevére szo106, az ligylet
teljesitését tanusitd szamla.

Az Sztv. 15.$-dnak /3/ bekezdése alapjdn a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviilallok dltal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valodisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
anak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytalldnak
kell lennie.

Az ellendrzés folyaman a tényallast az addhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.§8 /4/ bekezdése), az eljdrds sordn az
érintett ligyre  vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden



bizonyitékot sulyanak megfelelben értékel, dontését valdsdghd
ténydlldsra alapozza (Ket. 2.8 /3/ bekezdés) .

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az adodohatdésag
bizonyitdsi eljardas eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
hatdrozatokban megjelblt szamldk nem hiteles bizonylatok, nem nyert
bizonyitdst, hogy a szdamldkon feltilintetett gazdasdgli események a
megjeldélt felek kézott megtdrténtek volna.

A felperesnek az dltala inditott kdézigazgatdsi perben a Pp. 164.§
/1/ bekezdése alapjdn bizonyitania kellett az alperes
/bizonyitékokon alapuldé/ megdllapitdsdval szemben azt, hogy az
adéhatdsdg bizonyitott ténydlldsa nem fedi a valdsdagot, és az
dltala kiallitott, 1illetve a befogadott szdmldk valds gazdasdgil
esemény hiteles bizonylatai. Az elsdfokd birdsdg a felperes
keresetét bizonyitatlansdga okan elutasitotta.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi, Jjogkérdésben feliilvizsgdlati kérelmet terjeszthetnek
eld8. Kézigazgatdsi perben a birdsdg a Pp. XX. fejezetében

szabdlyozott specidlis szabdlyozds alapjdn a felililvizsgalni kért
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszerd illetve jogsértd voltdardl dént a
kereseti kérelem keretei kézdott (Pp. 213.8, 339.%), mig a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a Kuria a jogerds 1itéletet vizsgalija
feliil a feliilvizsgdlati kérelem keretein beliil (Pp. 270.5), a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye (Pp. 275.S§8-dnak /1/ bekezdése).

Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdn a Kuria nem dllapitott meqg.

Kiemeli a Kuria, hogy felperesnek a perben a Pp. 3.§8 /3/ bekezdése,
164.8 /1/ bekezdése alapjan a keresetét bizonyitania kell, azon
eldbadasat, hogy a birdsdg altal feliilvizsgdalni kért kbzigazgatdsi
hatdrozatok jogsértdk, bizonyitékokkal igazolnia sziikséges. Mig a
kézigazgatdsi eljdrdsban a fél eldadasa az Art. 97.8 /5/ bekezdése
értelmében bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.8 /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 166.§S /1/ bekezdése alapjdn nem, azaz
dllitdsait felperes bizonyitani kdételes.

Az elsdéfoku birdsdag a keresetben foglalt 4allitdsok igazoldsara a
Pp. 163.§8-anak /1/ bekezdése alkalmazdsdval bizonyitdsi eljdrdst
rendelt el, biztositva a feleknek jogaik teljes kérd gyakorldsat. A
bizonyitdsi eljdras eredményeként meghozott itéletének
indokoldsdban a Pp. 221.S8 /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden



nem 1iratellenes, részletes tényalldast rdgzitett, 1ismertette a
jegyzd8kényvben, az elsé- és masodfoku hatdrozatban foglaltakat, a
hatésdg bizonyitdsi eljdrdsat, az értékelt bizonyitékokat, a
keresetben foglaltakat. Az elsdéfoku birdsdg jogi 4alldspontijat
részletesen kimunkdlta, okfejtése kézérthetd, logikus, aggdlytalan,
azzal a Kuria teljes kérilen egyet értett. A jogerds itélet - a
feliilvizsgdlati kérelem keretel kézdtt vizsgdlva - a felperes altal
megjeldblt jogszabalyokat nem sérti, jogszerd, megfelel az unids
normdknak is.

A felperesnek igazolnia kellett wvolna azt, hogy az 4altala
befogadott szamlak tartalmilag hitelesek. A tartalmi helytdlldsag
kévetelménye, hogy a gazdasdgi esemény ténylegesen a szamldban
feltiintetett adatok szerint valdsuljon meg. A felperes a perben a
szamlatartalmaknak a valdsdaggal egyezd voltat nem bizonyitotta, az
adéhatdsdg bizonyitékokon alapuld ténydlldasdt nem cafolta meg. A
felperes nem 1igazolta, hogy a szamldakban feltiintetett gazdasagi
események a valdsdgban a megjeldlt felek kéz8tt megvaldsultak
volna, ezért az Eurdpai Unid Birdsdgdnak itéletére vald hivatkozdsa
- a szamlatartalommal egyezden a valdsdagban megvaldsult, és
bizonyitott gazdasdgi esemény hidnydban - alaptalan.

Az elsdfoku birésdg a bizonyitékokat a Pp. 206.§5 /1/ bekezdése

szerint egyenként és 6sszességében értékelte, helytalldan
dllapitotta meg, hogy az alperes a hiteltelen bizonylatok miatt
jogszerd jogkovetkezményeket alkalmazott (dfa kiilénbozet

megédllapitdsa, adobirsdg, késedelmi potlék kiszabdsa).

A birdsdag a bizonyitdsi inditvdanyhoz nincs kétve, melldzi a
bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds
lefolytatdsat (kiegészitését, megismétlését), ha az a Jjogvita
elbirdldasa szempontjabol sziikségtelen. A birdsdg a polgari perben
alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott
moédjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzO6k alkalmazasdhoz
nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eldbaddsait, valamint
felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds
felderitésére alkalmas /Pp. 3.8 /4/-/5/ bekezdés/.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag - felperes
dllitdsaval ellentétben - a bizonyitdsra vonatkozdé eljdrdsi
jogszabdlyokat nem sértette meg, és okszerd 1indokat adta a
bilintetdel jdrds teljes iratanyagdnak beszerzésére iranyuld
bizonyitdsi inditvdny melldzésének. A Kuria, illetve a Legfelsdbb
Birdsag szdmos eseti déntésében (pl.: Kfv.I.35.061/2004/5.,
Kfv.V.35.430/2008/4., Kfv.I.35.510/2012/4.) régzitette mdr, hogy
egy kézigazgatdsi jogvita eldéntésének nem elb8kérdése a
biintetdiigyben indult eljards jogerds befejezése, a felperes pedig
nem 1igazolta, hogy a blintetdeljdrdsnak a per 1irataihoz csatolt
dokumentumain feliili, tébbletirataibol melyik konkrét irat tartalma



milyen konkrét tényt, kdériilményt bizonyitana.

A Kuria 4alldspontja szerint az elsdfoku birdsdag eljdrdsa sordn a
Pp. minden vonatkozo rendelkezését teljesitette, doéntése a
bizonyitékok teljes kord és okszerid értékelésén alapszik,
indokoldsa hidnytalan, 1igy a bizonyitékok feliilmérlegelésének
nincsen helye.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részeit nem érintette, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részeit, amelyek a felperes dltal hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé  1990. évi  XCIII. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



