A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.565/2013/12.szam

A Kuria dr. Erdélyi Ildiko lgyvéd dltal képviselt felperesnek
alperes ellen tadmogatdsi 1ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Kaposvari
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. mdjus 23. napjan kelt
3.K.27.000/2013/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a
kévetkezd

iteletet:
A Kuria a Kaposvari Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
3.K.27.000/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.
Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20 000 (htuszezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2011. november 15-én a LEADER programban meghatdrozott
intézkedések jogcim civil szervezetek 1infrastruktura fejlesztése
célterililetre tdmogatdasi kérelmet nyujtott be a Mezdgazdasdgli és

Vidékfejlesztési Hivatal elsdéfoku hatdsdgahoz. A felperes a
tamogatasbol olyan multifunkciondlis civil irodat kivant
megvalodositani haszonkdlcsén szerzddés utjan F., R. u. 2. ... hrsz.-

U ingatlanon, amely egyrészt székhelyiil szolgdal, mdsrészt pedig
biztositja az egyesiilet tevékenységének a helyszinét is. A felperes
és az ingatlan tulajdonosa haszonkdélcsén eldszerzddést kétdttek.



Az MVH elsdfoku hatdsdaga a felperes tamogatdsi kérelmét
elutasitotta. A felperes fellebbezése soran eljdrt alperes a
hatdrozattal az indokolds részbeni megvdltoztatdsdval helybenhagyta
az elsbéfoku hatdrozatot azzal, hogy a kérelem nem felelt meg a
tamogatds feltételeinek, mivel a tamogatds «céljai mdr mas
tamogatdsboél megvaldsultak. Hatdrozata szerint a felperes, mint
integralt ko&zbsségi és szolgaltato tér (IKSZT) jogcim birtokosa
46.836.031 forint tamogatdst nyert mar arra, hogy a K., P. S. u.
20. szdam alatt megvaldsitsa az egyesiilet székhelyét, valamint, hogy
helyszint biztositson civil szervezetek szdmdra.

A masodfoku hatdsdg szerint a tdmogatdsbol megvaldsitani kivant
fonyodi fejlesztés nem segiti eld a felperes kbézhasznt
tevékenységének elldatasdt. Az alperes a dbéntése alatamasztdsdra
hivatkozott az Eurdpal Mezdgazdasdgl Vidékfejlesztési Alapbol a

helyi vidékfejlesztési Stratégiak LEADER fejezetének
végrehajtasdhoz 2011-td1 nyujtando tamogatdsok részletes
feltételeirdl s5z0616 76/2011. (VIT. 29.) VM rendelet (a

tovdbbiakban: VM rendelet) 6. § (2) bekezdés g) pontjdra és 10. §
(1) bekezdésére.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi felillvizsgalatat
kezdeményezte. Az ligyben eljdrt Kaposvdri  Kdézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg az itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
A birdsdg a VM rendelet 6. § (1) bekezdése, (2) bekezdés g) pontja,
6. S (6) bekezdése, valamint a vidékfejlesztési tamogatdsi
intézkedésekre vonatkozo ellendrzési eljardsok, valamint a
kélcsbnbs megfelelés végrehajtdsa érdekében az 1698/2005/EK tandcsi
rendelet végrehajtasdra vonatkozad részletes szabdlyok
megdllapitdsdrol szdolo, a bizottsdag 2011. janudr 27-ei 65/2011. EU
rendelet 24. cikk (1) bekezdés 2/a. pontja alapjdan megdllapitotta,
hogy az alperes vizsgdalhatta, hogy a célteriilet adatlap szerint
meghatarozott tdmogatdsra terjesztett eld a felperes tdmogatdsi
kérelmet.

A birdsdg rdégzitette, hogy a felperes valdtlan 4allitast nem tett
azzal kapcsolatosan, hogy egyenldre az egyesiiletnek sajat otthona
nincs (ldsd tamogatdsi kérelem 14. pont), tekintettel a tdmogatasi
kérelem 13. pontjaban foglaltakra is, melyben leirta, hogy IKSZT
kialakitasa folyamatban van K.-ben.

A birdésdg ugyanakkor utalt arra, hogy a felperes székhelyeként
megjeldlt k-i 1ingatlan rendeltetése ugyanaz, mint a tadmogatdsi
kérelemben megjeldlt megvaldsitani kivdant cél, azaz a sajat otthon,
az egyesiilet mikodési feltételeinek a biztositdsa, kilénféle
taldlkozok lebonyolitdsa, kiscsoportos munka lehetdsége, képzések
lebonyolitdsa, iratok tdroldsdanak a lehetdsége. A tamogatds alapjan
kialakitott székhely megfeleld  helyszint és infrastrukturat
biztosit a felperes mikdédéséhez, a pdlydzatban meghatdrozott



fejlesztési célok a felperesnél ezdltal megvaldsultak. Igy az iigy
targyat képezd palydzat benyujtdsakor mdr az IKSZT tamogatas
elnyerésére tekintettel a vonatkozd megvaldsuldsi folyamat
megkezdddsétt. A birdsdg szerint nem kévetett el az alperes
jogszabdlysértést, amikor megallapitotta, hogy a célteriilet
adatlapban meghatdrozottak szerint a felperes a tamogatdst nem
veheti igénybe.

A birdésdg utalt arra 1is, hogy a 23/2007. (IV. 7.) FVM rendelet 23.
§ (1) bekezdés c) pontjdban foglalt jogszabdlyi kételezettség nem
teljesiilne a felperes, illetdleg a fonyddi ingatlan tulajdonosa
kézétt megkdétdétt haszonkdlcsén eldszerzddés alapjdn, mivel az
eldszerzddés szerint az 1ingatlanfejlesztés eredményeként a
haszonk&6lcsonbe ado ingatlandn megvalosulo fejlesztések a
haszonké6lcsénbe addét illetik, igy a megvaldosuld fejlesztés nem
kertilne a felperes tulajdondba. Ez pedig sértené a 23/2007. (IV.
7.) FVM rendelet 23. § (1) bekezdés c) pontjat.

A birdsdg jogerds  itélete ellen a felperes nyujtott  be
feliilvizsgdalati kérelmet. Ebben kifejtette, hogy az eljdrd hatdsdg
kizarolag objektiven vizsgalododhat a palyazatok elbirdldasa soran,
szubjektiv szempontokat nem vehet figyelembe. A hatdsdg kizdrolag
formai  szempontbdl vizsgalhatja a  tdmogatdsi kérelmeket, az
adminisztrativ ellendrzést kévetden az elbirdlds kizardlag a
pontozdsi jegyzdkdnyv kidllitdsdaval térténhet, ami nem teszi
lehetdévé, hogy az MVH, vagy az adott LEADER csoport munkatdrsa
szubjektiv szempontok alapjan a beruhdzds indokoltsdagdardl barmilyen
modon déntsén. Ehhez kapcsoldédva a felperes mds pdlydzok altal
elnyert tdmogatdsokat 1ismertetett, majd arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy sériilt a Ket. 2. § (1) bekezdésében foglalt egyenld
bandsmodhoz vald jog.

A felperes szerint a Mezdgazdasdgl és Vidékfejlesztési Hatdsdag nem
vizsgdlhatta volna, hogy mennyi és milyen ingatlanokkal
rendelkezik, mivel e kériilmény irrelevdns a kérelem tdamogathatdsdga
szempontjabol. A felperes feltilvizsgalati kérelmében a 112/20009.
(VIII. 29.) FVM rendelet 1. $-dbdl, majd a VM rendeletbdl idézett.
Ezzel O0sszefliggésben megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
indokolasa 1iratellenesen tartalmazza, hogy a felperes tamogatast
nem a célteriilet adatlapon meghatdrozott célbdl kivanta igénybe
venni. A 23/2007. FVM rendelet 23. § (1) bekezdés c) pontjdhoz
kapcsolodva a felperes kifejtette, hogy a civil szervezetek
infrastruktiura fejlesztésére benyujtott palydzat kapcsan a
beruhdzdssal érintett ingatlan tulajdonosdval kététt haszonkdlcsén
eldszerzddést. Az eldszerzddést egy minta alapjdn készitette, amely
alapjdul szolgdlt t&bb mas olyan palydzd haszonkélcsdn
eldszerzddésének 1is, amelyet a Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatal nem kifogdsolt. Véleménye szerint Jjogszabdlysértés nem
dllapithato meg, mivel a szerzddésbdl egyértelmien kideriil, hogy a



megvaldsuléd fejlesztések az lizemeltetési kdotelezettség leteltét
kévetden illetik  meg a haszonkélcsdnbe adot. A felperes
nyomatékositotta, hogy a haszonkélcsbdnbe adni kivdnt ingatlant a
tamogatds iddszaka alatt a célteriilet dltal meghatdrozott célokra
kivdnta haszndlni. A felperes szerint az dltala valasztott mddon
megvalodsitott fejlesztés nem sérti a tamogatdsra iranyado
szabdlyokat. Véqgiil eldadta, hogy a jogerds itélet ellentétes a Pp.
221. N (1) bekezdésével, mivel nem tartalmazza, hogy mely
jogszabdly alapjan  1latta térvényesnek az alperes déntését.
Mindezekre tekintettel a felperes kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének térténd helyt adast.

Az ligyben az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be. Az
ellenkérelem szerint iratellenesen allitja a felperes
feltilvizsgalati  kérelmében, hogy az elsdfokd birdsdg nem a
jogszabdlyok eldirdsai alapjdn, hanem szubjektiv szempontok szerint
biralta el a tamogatdsi kérelmet. Hivatkozott arra, hogy a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében nem bizonyitotta, hogy az elsdfoku
birésdg jogalkalmazdsa téves, igy elsddlegesen azt kérte, hogy a
Kuria erre hivatkozva tartsa fenn hatalydban az elséfoku birdsag
déntését.

Az alperes szerint a kérelmezd a VM rendelet 6. § (1), (2) és (6)
bekezdései alapjdan a tamogatds 1igénybevétele feltételeinek akkor
tesz eleget, ha a céltertileti katalodgusban meghatdrozott
fejlesztési célt a LEADER tamogatdsbol kivdnja megvaldsitani. Ez
jelen esetben a kérelem benyujtdsakor mdr megvaldsitds alatt 4llt.
Ezt tamasztja ala, hogy a felperesnek, mint nonprofit szervezetnek
mdr a tdmogatds eldtt is rendelkeznie kellett a mikddéshez
sziikséges székhellyel, tovabba az, hogy a felperes IKSZT pdlydzaton
azzal a céllal nyert tamogatast, hogy olyan ingatlana lesz, amely
biztositja mikddésének feltételét, és helyszinét.

Az alperes szerint az elséfoku birdsdg térvényesen mondta ki
itéletében, hogy a felperes ugyanarra a célra nem vehet igénybe két
kiilénbbz8 vidékfejlesztési tamogatdst. Erre tekintettel mdsodlagos
kérelmében az itélet hatalydban vald fenntartdsdt kérte annak
kimondasaval, hogy az elsdéfoku birdsdg itélete nem hidnyos,
tartalmazza mindazokat a  jogszabdlyokat, amelyek alapjdan az
elsdéfoku birdsdg megalapozottan dontétt a keresetrdl.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a felperes 1inditvanydra
targyaldson birdalta el a Pp. 274.8 (1) bekezdése alkalmazdsaval.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Ket. 2. § (1) bekezdése értelmében az lgyfeleket a hatdsdgi
eljdrdsban megilleti a térvény eldtti egyenldségqg, ligyeiket
indokolatlan megkiilénbéztetés és részrehajlds nélkil kell
elintézni.

A Kuria egyetért a felperessel abban, hogy az eljaré hatdsdgoknak



részrehajlas nélkiil objektiv szempontok alapjan kell eljdrni.
Ugyanakkor nem vonhatd az értékelési kOrbe, hogy mds civil
szervezetek infrastruktira fejlesztési jogcimen benyujtott
pdlydzatai hogyan viszonyulnak jelen ligyben benyujtott tdmogatdsi
kérelem elbirdldsdhoz. A megkililénbbztetés és részrehajlds nélkili
ligyintézés garancidja a vonatkozdé jogszabdlyok mindenki 4altal
térténd betartdsa. Az eljaro birdésdag a kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata sordn jogszeridségi kontrollt végez.

A Kuria ugy itélte meq, hogy a jogerds birdsdagi  dbéntés
jogszabdlyokkal kellden alatamasztott. A birdsdg hivatkozott a VM
rendelet 6. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés g) pontjdara, (6)
bekezdésére, 10. § (1) bekezdés b) pontjara, 20. § (11) bekezdés f)
pontjdra, a 23/2007. (IV.27.) FVM rendelet 23. § (1) bekezdés c)
pontjdara, illetve eurdpal jogi normara, a Bizottsdg 2011. januar
27-e1 65/2011/EU rendelet (a tovdbbiakban: EU rendelet) 24. cikk
t&bb rendelkezésére. A vonatkozd jogszabalyok az itéletet
kelldképpen alatamasztjak, igy a Pp. 221. § (1) bekezdésnek a
sérelmét sem lehet megdllapitani.

A hatdsdg szerint a tervezett fejlesztés nem felel meg a tdmogatds
céljanak, a fejlesztés indokoltdsdga megkérddjelezhets. Az elsdfoku
birdsdg dltal is hivatkozott EU rendelet 24. cikk 2) pont a) pontja
szerint a tdmogatdsi kérelem ellendrzése kiilénésen az igényelt
tamogatds targyat képezd tevékenyséqg tamogathatdsdgdnak a
vizsgdlatdara terjed ki. Megallapithatd, hogy a jogszabdlyl keretek
kbzott mérlegelési kérdés annak megitélése, hogy a felperesnek a
kisberényi mikédés feltételeinek biztositdsdn tul, indokolt-e egy
multifunkciondlis civil iroda létrehozdsa. A mérlegelés
eredményének feliilvizsgdlata kiviil esik a jogszeriiségi vizsgdlat
kérébdl.

A Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds déntés nem jogszabdlysértd.
A 23/2007. (IV.7.) FVM  rendelet az Eurdpai  Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap tdrsfinanszirozdsdban megvaldsuld tdamogatdsok
igénybevételének dltaldnos szabdlyairol szdl. Ezen jogszabaly 23. S
(1) bekezdés c) pontja értelmében a beruhdzdsi tamogatdsok esetén
teljesiilnie kell azon feltételnek is, hogy az Ilizemeltetési
kbtelezettség iddétartama alatt a beruhdzds tdrgya - a 10. S$-ban
foglalt kivétellel - nem idegenithetd el és nem adhatd bérbe (a 10.
§ az Ugyfél altal vallalt kételezettségben bekévetkezd valtozdsrdl
rendelkezik.) A Kuiria ugy itélte meg, hogy a jogerds 1itélet
helytalldan vonta le azt a kévetkeztetést, amely szerint az ligyben
sziiletett haszonkdélcsén eldszerzddés nem felel meg a 23/2007.
(IV.7.) FVM rendelet 23. § (1) bekezdés c) pontja dltal tamasztott
kbvetelménynek. E rendelkezés ugyanis elidegenitési és bérbeadasi
tilalomrol szdol.

Az iratok kézt elfekvd haszonkélcsén eldszerzddés elsd pontjabol



egyértelmien kideriil, hogy a fonydédi 7396 hrsz.-u 1ingatlan a
haszonkélcsénbe adé 1/1 ardanyud tulajdondat képezi. A szerzddés
masodik pontja tébbek kéz6tt kimondja: a szerzd8dés szerint La
LEADER pdlydzatban foglalt ingatlanfejlesztés eredményeként a

haszonk&6lcsonbe ado ingatlandn megvalosulo fejlesztések a
haszonk&6lcsonbe adot illeti, a haszonk&61lcsoén jogviszony
megszinésekor a haszonkélcsdénbe vevd nem jogosult az igy létrejott
értéknéveld beruhdzas értékének megtéritését kovetelni a

haszonkélcsénbe adotol.” A szerzddés e  tételeibdl, de mas
rendelkezéseibdl 1is egyértelmien koévetkezik, hogy a felperes
vonatkozdsdban nem teljestlt a 23/2007. (IV.7.) FVM rendelet 23. §
(1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott feltétel. E jogszabdlyi
rendelkezés szerint ugyanis a beruhdzds tdrgya az lizemeltetési
kbételezettség iddtartama alatt nem 1idegenithetd el, marpedig a
fenti szerzd8dés alapjdn az a haszonkélcsdénbe adot illeti.

Végiil a Kuria ramutat, hogy az Eurdpai Mez8gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtandd, a vidéki gazdasdg és lakossdg
szamdra nyujtott alapszolgdltatdsok kérében az integrdalt kézdsségi
és szolgdltato tér kialakitdsdra és mikddtetésére igénybe vehetd
tdmogatdsok részletes feltételeirdl szdld 112/2009. (VIII. 29.) FVM
rendelet 1. §-dban meghatdrozott tdmogatdsi cél 1is csak a
jogszabdlyi kévetelmények betartdsdval valdsulhat megqg.

A fentiek alapjdn a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, ezért a Kuiria a jogerds itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. §
alapjdn kételezte a pervesztes felperest a feliilvizsgalati eljaras
kéltségeinek megfizetésére.

Az 1lletékekrdl szélo modositott 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovdbbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdésének f) pontja alapjdn az
alperes teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a le
nem rott illetéket a kbltségmentesség alkalmazdsdrol sz0616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjadn az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 16.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



