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A Debreceni [télétabla az Ivanovics Ugyvédi Iroda (CIME, tgyintéz8: dr. Ivanovics Andrea
ligyved) altal kepviselt FELPEES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Sarka & Hauser &
Karacsony __Ugyvédi Iroda (CIME., Ugyintéz0: dr. Sarka Attila (gyvéd) és a Nagy és
Trocsanyi Ugyvédi Iroda (CIME, Ugyintézg: dr. Kodela Viktor tgyvéd) altal képviselt L.R.
ALPERES NEVE (I.R. ALPERES CIME.) L.r. és a dr. Huszti Gyoérgy ugyvéd (CIME.), mint
kirendelt Ggygondnok altal képviselt II.R. ALPERES NEVE (II.R. ALPERES CIME.) IL.r.
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2014.
marcius 27-én meghozott 13.G.15-13-040048/72. szamu itélete ellen a felperes részérdl
77. sorszamon, az L.r. alperes részérdl pedig 76. sorszamon benyuijtott fellebbezések
folytan indult masodfoku eljarasban - a 2014. szeptember 17. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az IL.r.
alperes viszontkeresetét elutasitja, a felperes altal az I.r. alperesnek fizetend6 elséfoku
perkoltség dsszegét 7 011 700 Ft (Hétmillid-tizenegyezer-hétszaz) Ft-ra leszallitja, az I.r.
alperes altal az dllamnak fizetendd illeték 0Osszegét 1 790 000 (Egymillio-
hétszazkilencvenezer) Ft-ra felemeli, az allam terhén marado illeték 6sszegét 6 610 000
(Hatmillio-hatszaztizezer) Ft-ban allapitja meg, egyebekben pedig az elsofokl birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I.r. alperesnek 1 905 000
(Egymillié-kilencszazotezer) Ft masodfoku perkodltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsOfokl birésag a Kuria mint fellilvizsgalati birdsag .../9. szaml végzése folytan
megismételt els6foku eljarasban 72. sorszamon meghozott Ujabb itéletében kotelezte az
L.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 17 800 935 Ft-ot és annak
2008. augusztus 29-étdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, ezt meghaladdan pedig
a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 8 030 000 Ft perkoltséget.
Kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 290 000 Ft
feljegyzett illetéket és megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a le nem rétt tovabbi 8 110
000 Ft illeték az allam terhén marad.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezések elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas a
kovetkezo volt:



2005. julius 5-én a felperes és az I.r. alperes kozott hatarozatlan idotartamra szold
raktarozasi szerzGdés jott |étre 6679,65 tonna intervencios takarmanykukorica tarolasara.

A raktarozasi szerz6dés alapjan a CIM1 alatti kiilterileti ingatlanon taldlhaté - az L.r.
alperes altal SZ.I. egyéni vallalkozdtdl 5 éves idGtartamra bérbe vett - 1. szamu taroldba
2049,02 tonna, a 2. szamu taroldba pedig 4630,63 tonna intervencios takarmanykukorica
keriilt betarolasra.

A felperes 2006. augusztus 18-an - a raktdrozasi szerzGdésben biztositott rendes
felmondas jogaval élve - a szerz6dést 2007. augusztus 31. napjara felmondta.

A felmondasi id6 lejartat megel6z6en, 2007. junius 2-an a 2. szamu taroldt viharkar érte,
amelynek soran a viharos szél a 2. szamu raktar hullampala fedését megbontotta és emiatt
a taroloban elhelyezett termény egy része megazott.

A TELEPULES1 2. szdm( taroldban, valamint az ugyancsak az L.r. alperes altal bérelt,
TELEPULES2en taldlhatd taroldban bekovetkezett viharkdrra tekintettel az I.r. alperes
feleldsségbiztositdja 6sszesen 28 000 000 Ft-ot fizetett ki, amely dsszeget a biztositd - a
felperes és az I.r. alperes kozott Iétrejott raktarozasi szerzddésbe foglalt engedményezési
nyilatkozatra tekintettel - kozvetlenlil a felperesnek utalta at. A felperes a részére atutalt
osszegbdl 19 332 478 Ft-ot szamolt el a TELEPULES1 2. szamU taroldban bekdvetkezett
karra.

Az Lr. alperes a TELEPULES1 2. szamu tarold sériilt hullampala fedését kijavittatta és azt
kovetben folyamatosan végezte a raktarban a megdazott kukorica helyben forgatasat és
szelloztetését, amelynek érdekében mas telephelyekrdl munkavallalokat iranyitott at a
TELEPULES1 raktarhoz.

Az I.r. alperes - szoban - tobbszor kérte a felperes alkalmazottaitdl, hogy intézkedjenek az
aru elszallitdsardl, illetoleg a tovabbi mindségromlas elkeriilése érdekében a felperes
jaruljon hozza a termény attarolasahoz, azonban a felperes részérdl a kért intézkedések
megtételére sem a raktarozasi szerzOdés tartama alatt, sem 2007. augusztus 31-e utan
nem kerdlt sor.

A felperes alkalmazottai a raktarozasi szerz0dés megsziinesét kovetden is tobb alkalommal
végeztek helyszini ellenérzést a TELEPULES1 taroldkban, amelyek soran a betdrolt
termény mindségromlasaval kapcsolatos észrevételt nem rogzitettek.

A felperes 2007. julius 3-tdl kezd6dben tobb alkalommal hirdette eladasra az I.r. alperes
altal tarolt intervencids kukoricat.

2007. december 5-én a KFT1. vételi ajanlatot tett a perbeli kukoricara, amelyet a felperes
2007. december 10-én elfogadott.

A vevO jelenlétében 2008. januar 15-én megtartott mintavételt kovetGen elvégzett
laboratdériumi mindségvizsgalatok azonban azt allapitottak meg, hogy a taroldkban Iévo
kukorica minGsége nem felel meg az eurdpai unios kdvetelményeknek, amelyre tekintettel
a KFT1. 2008. februar 5-én elallt a felperessel kotott adasvételi szerzédéstol.

A felperes 2008. januar 15-t6l kezdodGen tarolasi dijat az I.r. alperesnek nem fizetett.

2008. marcius 11-én a felperes és az I.r. alperes képvisel6i helyszini konzultaciét tartottak,
amelynek soran megallapitottak, hogy a tarolt kukorica 15-30%-a mindségromlas miatt



nem hasznalhatd fel, tovabbi 20-25%-a pedig a kezeléshez sziikséges fizikai mozgatas
hatasara valhat értéktelenné.

Ezt kbvetden a felperes a raktarozasi szerzodés 5. szamu mellékletében foglaltak szerinti
veszteségkezelési eljarast folytatott le, amelynek eredményeként 2008. aprilis 7-én 438
325 420 Ft-rdl szold szamlat allitott ki az I.r. alperes felé.

Az I.r. alperes a szamlat nem fizette ki, arra hivatkozassal, hogy a felperes felmondasa
kovetkeztében a raktarozasi szerzddés 2007. julius 31-én megsziint, 0 pedig felelds 6rzGi
pozicidba kertilt.

2008. januarjdban az Lr. alperes vallalkozasi szerzédéseket kotott a TELEPULES1
raktarakban tarolt, elazott kukorica gépi és kézi forgatasanak, szellbztetésének illetdleg
gazositasanak elvégzésére, amely szerzOdések alapjan a 2008. januar 1-je és 2008. julius
1-je kozotti id6szakra vonatkozéan az KFT2-nek 960 000 Ft-ot, a BT1.-nek 8 400 000 Ft-
ot, az BT2.-nek pedig 2 179 133 Ft-ot fizetett ki.

2008. junius 1-jén az L.r. alperes a felelds Orzésében |évo kukoricara adasvételi szerzodést
kotott a KFT3.-vel, azonban a szerz6dés nem ment teljesedésbe, mivel a vevo a
szerzOdésben vallalt el6re fizetési kotelezettségét nem teljesitette.

2008. junius 16-an az IL.r. alperes a KFT1.-vel kotott adasvételi szerzodést a perbeli
kukoricara 43 000 Ft + afa/tonna egységaron.

A vev0 az aru kitarolasat megkezdte, azonban 1663 tonna elszallitdsa utan az aru nem
megfeleld mindségére hivatkozassal eldllt a szerz6déstdl.

Az altala elszallitott 1663 tonna kukorica ellenértékébdl a KFT1. 478,46 tonna arat (21 243
624 Ft-ot) megfizetett az I.r. alperesnek, a tovabbi 1184,54 tonna ellenértékét pedig az IL.r.
alperes altal a tiszaberceli 04. és 08. raktarakban tarolt, az intervencidos mindségnek meg
nem feleld, ugyanilyen mennyiségli terménye tulajdonjoganak az I.r. alperes részére
torténd atengedésével egyenlitette ki.

Az Lr. alperes ugyanakkor megfizetett a KFT1l.-nek 1 392 510 Ft-ot az altala a
TELEPULES1 tarolokban 2008. julius 1-jén elvégeztetett gazositas ellenértékére.

2008. julius 29-én az IL.r. alperes a ILr. alperessel kotott adasvételi szerzodést a
TELEPULES1 tarolokban lévé 6679,65 tonna romlott kukorica értékesitésére 80 eurd +
afa/tonna egységaron és a terményt a vevo birtokaba adta.

Az adasvételi szerz6dés megkdtésekor a ILr. alperes ligyvezetdje SZ.Z. volt, aki az L.r.
alperes ligyvezetdjének, G.L.-nek a veje.

A ILr. alperes 2008. évre vonatkozd egyszer(sitett éves beszamoldja szerint az el6z6
évhez viszonyitottan a befektetett eszkdzok értéke 25 206 000 Ft-rél 21 720 000 Ft-ra
csokkent, ugyanakkor az eszktzok értéke 86 177 000 Ft-rol 103 162 000 Ft-ra, a sajat toke
mértéke 35 635 000 Ft-rél 52 286 000 Ft-ra nétt, mig a kotelezettségek mértéke 49 192
000 Ft-rol 50 567 000 Ft-ra, a forrasok mértéke pedig 86 177 000 Ft-rél 103 162 000 Ft-ra
valtozott.

A ILr. alperes 2008. augusztus 1-jén bérleti szerzédést kotott a TELEPULES1 tarolok
tulajdonosaval, SZ.I.-val, majd megkezdte a raktarakban lévd kukorica elszallitdsat és
2008. augusztus 6-ig 950 tonna kukoricat elszallitott.



2008. augusztus 6-an az Lr. alperessel korabban adasveteli szerzGdést kotd KFT3. - a
kordbban megkoétott szerzédésre hivatkozassal - ugyancsak megkezdte a TELEPULES1
tarolokban Iévo kukorica elszallitasat és abbdl ténylegesen 1300 tonnat el is szallitott.

A ILr. alperes a kukorica jogtalan elsajatitdasa miatt feljelentést tett a Nyiregyhazi
Renddrkapitanysagon és birtokhaboritas megallapitasat kérte S. Varos Jegyz0jétol.

A IL.r. alperes feljelentése alapjan indult biintetdeljaras keretében foganatositott rendéri
intézkedés hatasara a KFT3. altal elszallitott 1300 tonna kukoricabdl 630 tonna
visszakeriilt az ILr. alperes birtokaba, 700 tonnat azonban ismeretlen személyek
eltulajdonitottak.

A ILr. alperes feljelentése alapjan indult biintetdeljarasban a Miskolci Torvényszék az
.../206. szamu itéletében a KFT3. ligyvezetdjét, P.A.-t blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett lopas blintettében, valamint tarstettesként elkdvetett maganokirat hamisitas
vétségében.

A biintet0 birosag itéletében megallapitott tényallas szerint a vadlott 1028,92 tonna, a IL..
alperes tulajdonat képezd kukoricat széllitott el TELEPULES3-rél, amely mennyiségbdl
681,4 tonna keriilt lefoglalasra és a sértett részére kiadasra.

Tartalmazta ugyanakkor a biintet6 birdsag itélete, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljarasban
felmeriilt adatok szerint nem zarhatd ki, hogy a vadlott a tényallasban irtnal nagyobb
mennyiséget tulajdonitott el.

A 2008. augusztus 6-i birtokhaboritast kdvetéen a IL.r. alperes kozolte az I.r. alperessel,
hogy csak abban az esetben nem all el a kozottiik |étrejott adasvételi szerzodéstol, ha a
TELEPULES1 raktarakban még meglévé kukoricat az L.r. alperes a sajat koltségén a IL.r.
alperes TELEPULES? telephelyére szallitja.

Erre tekintettel az I.r. alperes 2008. augusztus 25-én fuvarozasi szerzodést kotott az
KFT4.-vel, amely gazdasagi tarsasagnak 0sszesen 5 626 388 Ft fuvardijat fizetett ki, mig
az elszallitott kukorica ki és betarolasaval az I.r. alperesnek 6 883 800 Ft koltsége mertilt
fel.

A IL.r. alperes a részére leszallitott kukorica vételarabdl csupan 2049 tonna ellenértékét
fizette meg az L.r. alperesnek 45 565 702 Ft 6sszegben. Ezért az I.r. alperes 2011. oktéber
21-én pert inditott a F&varosi Birdsagon a ILr. alperes ellen 102 562 124 Ft és jarulékai
megfizetése irant.

A FOvarosi Torvényszék a 2012. szeptember 4-én jogerOre emelkedett .../7. szamu
végzésével az L.r. alperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta arra
tekintettel, hogy az I.r. alperes az illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelme
jogeros elutasitasat kovetéen a kereseti illetéket nem rétta le.

Az I.r. alperes tobb alkalommal felajanlotta a felperesnek, hogy a II.r. alperessel szemben
fennalld 102 562 164 Ft és jarulékai iranti kovetelését ra engedményezi, a felperes
azonban az ajanlatot nem fogadta el.

2013. aprilis 4-én az L.r. alperes ismételten keresetet nyujtott be a IL.r. alperessel szemben
a hatralékos vételar és jarulékai megfizetése irant.

A F6varosi Torvényszék az .../2. szamU végzésével azonban az illetékességének hianyat
allapitotta meg és a keresetlevelet - az adasvételi szerzOdésbe foglalt illetékességi
kikotésre hivatkozassal - attenni rendelte a Nyiregyhazi Térvényszékhez.



2008. oktdber 3-an a ILr. alperes N.B.-tal kotott megallapodast, a még birtokaban 1évo,
romlott kukorica megsemmisitésére, amely megallapodas alapjan N.B. 3400 tonna csirizes
allagu, azott kukoricat szallitott el a II.r. alperestdl, amelyet tragyaként hasznalt fel.

Az els6foku birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a biztositoval tortént
targyalasok soran az I.r. alperest dr. B.L. (igyvéd képviselte, amely tevékenységéért az I.r.
alperes 0sszesen brutté 1 311 600 Ft-ot fizetett ki az Gigyvédnek.

Ezen tdlmenden az IL.r. alperes dr. B.L.t bizta meg azzal is, hogy a feleldés Grzésbdl
szarmazod elszamolas kapcsan targyaljon a felperessel, amely tevékenysége ellenértékeként
az IL.r. alperes brutté 1 000 000 Ft-ot majd tovabbi bruttd 1 400 000 Ft-ot fizetett meg a
jogi képviselonek.

Dr. L.L. igazsagiigyi szakértonek az alap-, valamint a megismételt eljarasban készitett
szakért6i véleményei alapjan az els6foku birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba,
hogy a 2007. junius 2-i karesemény soran legkevesebb 1000 liter esdviz folyt be a 2.
szamu taroloba, amely az ott tarolt terményen atfolyva, a tarolétér kbzepén gydilt dssze.

A bedzas olyan helyen tortént, amelyhez csak Ugy lehetett hozzaférni, ha a termény
jelentOs részét, mintegy 1/4-ét kihordjak a raktarbol.

A termény karosodasa a raktarkészlet 1-2 héten beliili ideiglenes kitarolasaval lett volna
elkeriilheto, kitarolas nélkiil azonban az alperesnek a 100% aranyban telitett raktarban az
aru folyamatos forgatasara, szell6ztetésére nem volt lehetdsége, ahhoz ugyanis arra lett
volna sziikség, hogy a raktar belteriiletének legalabb 20-30%-a ires legyen.

A szakértd véleménye szerint 2007. augusztusanak végén a 2. szamu taroldban tarolt
termény 1/4-e mar karosodott lehetett.

Az iratok kozott fellelhetd minGségi tanusitvanyok alapjan a szakértd tényként allapitotta
meg tovabba, hogy 2008. januar 15-én a beazassal nem érintett 1. szamu taroldban tarolt
kukorica mindsége sem felelt meg az intervencidos mindségnek, amelynek indokaként a
szakértd azt adta eld, hogy a tobb éves tarolas soran sziikségszerien elvégzett forgatas és
szellOztetés kovetkeztében a tdroldban 1évé termény mindsége bedzas nélkil is
romolhatott, masrészt a 2. szamul taroldoban a bedzast kovetéen kialakult fertozés a
termény kezeléséhez hasznalt eszk6zok, illetdleg az élo kartevok kdzvetitésével atjuthatott
az 1. szamu taroldba.

A felperes az alapeljarasban elGterjesztett, modositott keresetében 418 992 943 Ft és
jarulékai megfizetésére kérte az I.r. alperest kotelezni elsddlegesen szerzOdésszegéssel
okozott kartérités jogcimén, masodlagosan pedig a felelds Orzésbdl fakadd kotelezettségei
megszegésére hivatkozassal. A kereseti kérelme Osszegszer(iségét a felperes akként
hatarozta meg, hogy a veszteségkezelési eljaras eredményeként az I.r. alperes felé
kiszamlazott 438 325 420 Ft-ot csokkentette a biztositd altal megfizetett 28 000 000 Ft-bdl
az altala a perbeli karra elszamolt 19 332 478 Ft-tal.

Az L.r. alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a raktarozasi szerz6dés a felperes rendes felmondasa kovetkeztében
2007. augusztus 31. napjan megsz(int és ettdl az idoponttdl kezdédben a taroldkban Iévd
kukorica a felel0s Orzésébe keriilt.



Allitotta, hogy a kar elhritasa érdekében minden tle elvarhatd intézkedést megtett, ezért
a felperesnek a bekdvetkezett karat maganak kell viselnie.

A 2008. januar 15-ét kdvetd id6szakban a felel0s Orzéssel felmeriilt koltségeit 6sszesen 48
806 563 Ft-ban jelolte meg, amely 6sszeg meghaladta a kukorica értékesitésébdl a IL.r.
alperestdl hozza ténylegesen befolyt bevételt. A KFT1.-t6l kapott vételarba pedig
beszamitotta a biztositd altal a felperesnek atutalt Osszeget, igy véleménye szerint a
felperessel szemben tartozasa nem all fenn.

Az els6foku birdsag a 2012. majus 23-an meghozott .../110. szamu itéletében az I.r.
alperest arra kotelezte, hogy a fizessen meg a felperesnek 108 771 223 Ft-ot és annak
jarulékait, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6fokl birdsag itélete ellen a felperes és az I.r. alperes is fellebbezést terjesztettek
elo.

A fellebbezéseket elbirdld Debreceni Itélétabla a 2012. oktdber 9-én meghozott .../8.
szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletét a per fotargya tekintetében részben akként
valtoztatta meg, hogy az L.r. alperes marasztaldsanak tOkedsszegét 109 752 731 Ft-ra
felemelte.

A jogerGs itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet, az I.r. alperes pedig
csatlakozd fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A Kuria mint fellilvizsgalati birésag a 2013. aprilis 18-an meghozott .../9. szamu végzésével
a jogerés itéletet az elsofokl birdsag itéletére kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az
elsofoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A végzése indokolasaban a Kuria megallapitotta, hogy az eljart birdsagok a tényallast a
szilkséges mértékben nem tartak fel, mivel a rendelkezésre allé6 adatokbdl nem lehet
megallapitani, hogy az 1. és 2. szamu taroldkban elhelyezett kukorica 0sszekeverésére
mikor, milyen korilmények kozott kerlilt sor és ennek milyen kihatasa volt a kukorica
értékére.

Ramutatott, hogy amennyiben az 6sszekeverésre nem kerilt sor, Ugy az 1. szamu
taroldban elhelyezett, viharkarral nem érintett kukorica értékét nem indokolt a romlott
kukoricara iranyadd 80 eurd/tonna egységaron figyelembe venni. Amennyiben pedig az
dsszekeverésre sor kertlt, Ugy vizsgalni kell ennek indokoltsagat, célszerliségét és az arura
kihato értékvonzatat.

A Kuria megallapitasa szerint a sziikséges mértékben nem keriilt feltarasra a tényallas a
KFT1. altal visszaszolgaltatott 1184,54 tonna kukorica tekintetében sem. Az eljart
birdsagok ezt a mennyiséget is 80 eurd/tonna értékben vették figyelembe, holott nem volt
tisztazott annak minGsége, ezaltal pedig a valds értéke.

A Kduria allaspontja szerint megalapozottan hivatkozott a felperes a fellilvizsgalati
kérelmében arra is, hogy matematikailag kovethetetlen az eljart birdsagoknak a kukorica
mennyiségével kapcsolatos szamitasa, mivel az elszallitott és visszaszallitott mennyiségekre
figyelemmel a raktarakban 3400 tonna kukorica nem maradhatott.

Az L.r. alperes csatlakozo fellilvizsgalati kérelmével 0sszefiiggésben pedig ramutatott, hogy
az Lr. alperes azzal, hogy a be nem folyt vételar hatralék vonatkozasaban a pert
meginditotta, eleget tett a felelds 6rzésbdl folyd kotelezettségének, az azonban a régi Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan sem volt elvarhatd tole, mint felelds 6rz6tol, hogy egy
bizonytalan kimenetel(i pert a sajat koltségére lefolytasson.



Ezért az eljart birdsagok helyteleniil jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a régi
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan alappal igényelhette az I.r. alperestdl az alperesek
kozott létrejott szerzOdésben kikotott, de az I.r. alpereshez ténylegesen be nem folyt
vételarrész megtéritését is.

Rogzitette a Kiria a végzésében, hogy a rendelkezésre allt adatok alapjan megalapozott
dontés hozhatd az I.r. alperes altal a felel0s Grzéssel Osszefiiggd koltségek korében
hivatkozott, dr. B.L. (gyvédnek kifizetett (igyvédi munkadijak tekintetében, ugyanakkor a
I1.r. alperes tiszaberceli telepére tortént szallitassal dsszefiiggo fel- és lerakodasi, valamint
szallitasi koltségek mértékét és elszamolasanak esetleges indokoltsagat befolyasolja, hogy
mekkora volt a ténylegesen elszallitott mennyiség, az honnan keriilt elszallitasra a IL.r.
alpereshez.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét akként modositotta, hogy az I.r. alperest
elsddlegesen a régi Ptk. 196-197. §-ai alapjan kérte kotelezni 68 736 155 Ft és jarulékai
medfizetésére. El6adta, hogy a felelds Orzésbol fakadd elszamolas korében az I.r. alperes
nem szamolt el a KFT1.-t6l megkapott 21 243 624 Ft és a II.r. alperest6l megkapott 45
565 702 Ft Osszegli vételarrészekkel, tovabba a KFT1.-tdl arucsereként megkapott
1184,54 tonna kukorica ellenértékével, amelyet a felperes 50 935 220 Ft-ban jeldlt meg.
A felperes dllitasa szerint tehat az I.r. alperes a régi Ptk. 196-197. §-ai alapjan dsszesen
117 744 546 Ft-tal koteles felé elszamolni, amelybdl az I.r. alperes jogszerlen vonhatta le
a biztosito altal mar kifizetett 19 332 748 Ft-ot, valamint az 6rzéssel felmeriilt és felperes
altal elismert 29 675 643 Ft koltségét, igy a tartozasa ezen a jogcimen: 68 736 155 Ft.
Ezen tulmenden a felperes a modositott keresetében a régi Ptk. 339. és 344. §-ai alapjan
egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 191 581 298 Ft kartérités és jarulékai
medfizetésére.
Ez az 6sszeg két tételbdl tevodott ssze:
1. AIL.r. alperest6l beszedni elmulasztott 102 562 124 Ft vételarrészbdl és az
2. 1. szamu taroldban elhelyezett 2049,42 tonna kukorica intervencios ara és a IL.r.
alperessel kotott szerzGdésben megjeldlt ara kozotti - 89 019 674 Ft Osszegl -
kiilénbozetbOl.

Az alperesek a felperes mddositott keresetének az elutasitasat kérték.

Az L.r. alperes az alapeljarasban mar eloterjesztett védekezésén tul hivatkozott arra is,
hogy a per targyat képez6 arunak nem a felperes volt a tulajdonosa, ezaltal a felperesnek
nincs kereshetdségi joga a perbeli igény érvényesitésére.

Emellett viszontkeresetet terjesztett el0 a felperessel szemben, amelyben 29 675 643 Ft
felelGs Orzési koltség és annak jarulékai megfizetésére kérte a felperest kotelezni.

A felperes részér6l a megismételt eljarasban perbe vont IIL.r. alperes a vele szemben
elGterjesztett kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes a per soran nem
bizonyitotta, hogy a ILr. alperes olyan felrohatd magatartast tanusitott volna, amellyel
osszefliggésben a felperest kar érte.

Az els6foki birésag a felperes moddositott keresetét a II.r. alperessel szemben teljes
egészében, az I.r. alperessel szemben pedig a tulnyomd részében alaptalannak talalta.



Mindenekel6tt megallapitotta, hogy ,A koz0s agrarpolitika finanszirozasarol" szold
1290/2005/EK rendelet 32. cikkének (1) bekezdésében foglaltak alapjan a felperes mint
kifizet6 igynokség jogosult volt a perbeli karigényt a sajat nevében érvényesiteni, ezért az
L.r. alperes a felperes kereshetdségi joganak hianyara alaptalanul hivatkozott.

A felperesnek az I.r. alperessel szemben a régi Ptk. 196-197. §-aira alapitott, mddositott
kereseti kérelmével Osszefliggésben megallapitotta, hogy a felperes a per soran nem
bizonyitotta azt az allitdsat, hogy a 2008. junius 16-an megkotott adasvételi szerzodés
megsziintetése kapcsan az I.r. alperes 1184,54 tonna jé minOségli, a szabvanynak
megfeleld kukoricat kapott vissza, ezért ezen mennyiség tekintetében nem az alperesek
kozotti szerzodésben szerepl6 egységar (80 eurd + afa/tonna), hanem az I.r. alperes és a
KFT1. kozott 1étrejott szerzOdésben kikotott egységar (43 000 Ft + afa/tonna) alapjan
koteles felé elszamolni.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a cserével érintett arumennyiség rossz mindségét
tamasztotta ald egyrészt az eljaras soran kihallgatott B.R. és M.ZS. tanik vallomasa,
valamint a KFT1. 2014. januar 31-én keltezett nyilatkozata. Az eljaras soran a felperes
kérte a megjeldlt nyilatkozatot alaird SZ.L. tanukénti kihallgatasat, azonban az elséfoku
birdsag a felperesnek ezt az inditvanyat elutasitotta, mivel a 2014. januar 31-én megtett és
a KFT1. nevében korabban tett nyilatkozatok kozott ellentmondas nem volt tapasztalhato.

Mindezekre tekintettel az els6fokd birdsdg megallapitotta, hogy az I.r. alperes felelGs
Orzoként koteles elszamolni a felperes felé a KFT1.-t6l megkapott 21 243 624 Ft és a IL.r.
alperestdl kapott 45 565 702 Ft vételarral, amely Osszegekbdl jogszerlien levonhatta a
felelos Orzéssel felmertilt, elismert 29 675 643 Ft koltségét és a biztositd altal a felperesnek
kifizetett 19 332 748 Ft-ot, amely elszdmolas eredményeként az I.r. alperes tartozasa a
felperes felé: 17 800 935 Ft.

A felperesnek az I.r. alperessel szemben a régi Ptk. 339. §-ara alapitott kartéritési igényét
az elsdfoku birdsag teljes egészében megalapozatlannak talalta.

Ezzel Gsszefiiggésben megallapitotta, hogy a per soran a felperest terhelte a bizonyitas
abban a vonatkozasban, hogy a viharkarral nem érintett 1. szamu raktarban elhelyezett
2049,02 tonna kukorica mindsége a IL.r. alperes részére tortént értékesités idépontjaban
megfelelt az intervencidés mindségi kovetelményeknek, ezért az L.r. alperes az intervencios
mindségl kukorica egységara (65 621 Ft/tonna) és az alperesek kozotti szerzodésben
megjelolt egységar (80 eurd/tonna) kozotti arkilonbozetet (6sszesen 89 019 674 Ft-ot)
koteles szamara kartéritésként megfizetni.

Az els6fokd birésag megallapitdsa szerint azonban a felperes ennek a bizonyitasi
kotelezettségének a per soran nem tett eleget, ahogyan nem bizonyitotta a felperes azt az
allitasat sem, hogy az 1. szamu taroldban elhelyezett termény kezelését a felelds 6rzoként
eljart Lr. alperes nem megfeleléen végezte, ezért a mindségromlas miatt bekdvetkezett
kart szintén neki kell viselnie.

Ramutatott, hogy az eljaras soran kizardlag a felperes allitotta, hogy az L.r. alperes nem
megfeleléen végezte a taroldkban elhelyezett termény kezelését, ugyanakkor az eljaras
soran kihallgatott tanuk vallomasai, a helyszini ellendrzésekrdl késziilt jegyzokonyvek,
valamint a per soran beszerzett szakért6i vélemény is azt tamasztotték ala, hogy az L.r.
alperes mind a szerz6dés megsziinése elott, mind pedig a felelds Orzés id6szakaban



minden tble elvarhatdé magatartast megtett az aru mindségének meglrzése végett,
felréhatd magatartast nem tanusitott.

Az els6foku birdsag ,életszerltlennek" tartotta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az
L.r. alperes a viharkar bekovetkezését kovetoen a két raktarban 1évd terményt szandékosan
Osszekeverte. Ezzel szemben elfogadta az I.r. alperesnek azt az elGadasat, hogy a
kilonb6z6 tarolokban elhelyezett termények az értékesitések, valamint a blncselekmény
elkdvetése és az ellopott termény visszaszallitdsa soran keveredhettek. Utalt arra is, hogy
dr. L.L. szakértO kiegészit6 szakértoi véleménye szerint alappal feltételezhetd, hogy a két
raktar kozott ,atfert6z0dés" tortént, melynek pontos id6pontjat utdlag mar nem lehet
megallapitani.

A megismételt eljarasban a felperes inditvanyozta szakérto kirendelését annak a kérdésnek
a megvalaszolasara, hogy 2008. julius 29-én a hazai piaci értékesitésre szant kukorica
vonatkozasaban a 43 000 Ft tonnankénti ar megfeleld ellenérték volt-e.

Az els6foku birdsag a felperesnek ezt az inditvanyat elutasitotta, amely dontését azzal
indokolta, hogy a per soran az nem volt vitas, hogy a szabvanynak megfeleld mindségl
termény vonatkozasaban a 43 000 Ft tonnankénti ar 2008. juliusaban megfelel volt.

Vita a felek kozott a IL.r. alperesnek értékesitett kukorica tényleges mindségében volt,
amelyet szakért6i modszerrel mar nem lehetett volna meghatarozni figyelemmel arra, hogy
az idokézben megsemmisitésre kertilt.

A felperes kartéritési igényének a ILr. alperestdl beszedni elmulasztott vételarrész
megtéritésére iranyuld részével dsszefiiggésben az elsofokl birdsag utalt a Kiria hatalyon
kivll helyezd végzésében kifejtettekre, amely szerint az IL.r. alperestdl mint felelds 6rzotol
nem volt elvarhatd, hogy a ILr. alperessel szemben peres Uton érvényesitse a felperes
kovetelését, ezért a felperesnek a beszedni elmulasztott hasznok megfizetésére iranyuld
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Az itélete indokolasaban foglaltak szerint az elsofoku birdsag az I.r. alperesnek a 29 675
643 Ft felelGs Orzési koltség megfizetésére iranyuld viszontkeresetét megalapozottnak, az
ezen fellli Orzési koltségekre vonatkozd beszamitasi kifogasat azonban alaptalannak
talalta.

Ez utdbbival dsszefiiggésben fenntartotta azt a korabbi itéletében kifejtett jogi allaspontjat,
amely szerint a dr. B.L. (igyveédnek kifizetett Ugyvedi koltség, valamint a termeénynek a
TELEPULES4r6l TELEPULES2re tortént atszallitasaval felmertilt koltség, a felelbs Grzéssel
felmeriilt koltségek kozott jogszerlien nem volt elszamolhato.

Ugyancsak fenntartotta az elsfoku birésag a korabbi itéletében tett megallapitasait a IL.r.
alperes birtokaba adott, valamint a TELEPULES4rél TELEPULES2re atszallitott és ott
megsemmisitett arumennyiség vonatkozasaban.

A ILr. alperessel szemben elGterjesztett kereset elutasitasat az els6foku birdsag azzal
indokolta, hogy a per soran a felperes nem bizonyitotta, hogy a ILr. alperes barmilyen
olyan felrohaté magatartast tanusitott volna, amellyel okozati 6sszefiiggésben a felperest
kar érte.

Ramutatott, hogy a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy a
II.r. alperes eredendden képtelen lett volna az I.r. alperessel megkotott adasvételi



szerz6dés teljesitésére, ezért az alperesek - figyelemmel a torvényes képviseldik kozott
fennalld rokoni kapcsolatra is - egymas koriilményeirdl tudva, egyiittesen okoztak kart a
felperesnek.

Ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy a ILr. alperes beszerzett mérlegadatai nem
tamasztottak ala a felperesnek azt az allitasat, hogy a IL.r. alperes képtelen lett volna a
szerzOdés teljesitésére, tovabba hogy a gazdasagi életben nem tekinthetd szokatlannak az
a magatartas, hogy az arut tovabb értékesité vevl, a hozza befolyt vételarbdl egyenliti ki
az altala megvasarolt aru vételarat.

A perkoltségre vonatkozd dontését az elsfoku birdsag - egyebek mellett - azzal indokolta,
hogy a felperes eredeti kereseti kérelme 418 992 943 Ft megfizetésére iranyult, amelyhez
képest a felperes csupan 4,2%-ban lett pernyertes, ezért a perkoltség szamitasanal ezt az
aranyt kellett figyelembe venni.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes és az I.r. alperes nyujtottak be fellebbezést.

A felperes az els6dleges fellebbezési kérelmében az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsagnak Uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat
hozataldra utasitasat, masodlagosan pedig az els6foku birdsag itéletének a moddositott
keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte.

A felperes allaspontja szerint az els6fokl birdsag a tényallast részben megalapozatlanul
(iratellenesen) allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényekbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le, tovabba teljes korlien nem tett eleget a Karia utasitasanak, mivel
részletesen nem vizsgalta, hogy az IL.r. alperes milyen mindségli és értéki
takarmanykukoricaval rendelkezett, ezaltal pedig megalapozatlanul allapitotta meg a IL.r.
alperes birtokaba kertilt takarmanykukorica arat.

A ILr. alperes részére értékesitett termény mennyiségével Osszefiiggésben a felperes
ramutatott arra, hogy a perben okiratok bizonyitottak, hogy 2005. jdliusaban a
TELEPULES1 1. szdmu raktarba 2049,02 tonna, a 2. szamu raktarba pedig 4630,63 tonna
takarmanykukorica kerilt betarolasra.

2008. juniusaban a KFT1. elszdllitott 1663 tonna kukoricat, ezért a raktarakban 5016
tonna maradt.

A vev6 ugyan az altala elszallitott 1663 tonnabdl 1184,54 tonnat visszaszolgaltatott oly
modon, hogy azt elcserélte az I.r. alperestdl kapott ugyanilyen mennyiségl kukoricaval,
azonban az L.r. alperes birtokaban a cserét kdvetden is csupan 6200,5 tonna termény
maradt, amibdl kovetkezik, hogy a II.r. alperessel tortént szerzodéskotés idopontjaban az
L.r. alperes nem rendelkezett a szerz6désben megjeldlt 6679 tonna terménnyel.

A felperes allaspontja szerint az elsofokl birdsagnak az itéletében pontosan meg kellett
volna jeldlnie, hogy az I.r. alperes milyen mennyiségli takarmanykukoricat értékesitett,
illetve adott at a IL.r. alperesnek, amely adatot azonban az elsofoku birdsag itélete nem
tartalmazza, ezért az sérti a Pp. 275. §-anak (4) és (5) bekezdéseiben foglalt
rendelkezéseket.

A felperes allitasa szerint nem tett eleget az els6foku birdsag a Kuria hatalyon kivil helyez6
végzésében elGirtaknak a II.r. alperes részére értékesitett takarmanykukorica értékének
meghatarozasa soran sem.



A felperes és az I.r. alperes kozotti elszamolas alapjaul szolgald aru értékét annak
szerz6déskotéskori mindsége alapjan lehetett meghatarozni.

A felperes adllaspontja szerint az értékesitett takarmanykukorica mindségével
Osszefliggésben az els6foky birdsag azt helytalldan allapitotta meg, hogy nem tortént meg
a TELEPULES1 1. és 2. szdmU raktarokban &rzott takarmanykukorica 6sszekeverése,
ugyanakkor az els6foku birdsag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a két taroldban
lévO aru keveredése, azok értékesitésekor illetdleg a bilincselekmény elkdvetésekor
kdvetkezett be.

Allitdsa szerint okirati bizonyitékok igazoltak, hogy 2008. januar 15-én sem az 1. szamd,
sem a 2. szamu taroldban 6rzott kukorica mindsége nem érte el az intervencids mindséget,
amely tényre tekintettel mar az Ir. alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
min&ségromlas nem neki felréhatd okbdl kdvetkezett be.

Ezt a tényt pedig az I.r. alperes a per soran nem tudta bizonyitani.

Utalt arra, hogy a raktarozasi szerzddés fennallasa alatt a takarmanykukorica minéségének
megOrzése az L.r. alperes objektiv kotelezettsége volt, a felelbés Orzés idGtartama alatt
pedig jogszabalyon alapuld koételezettsége volt, hogy megakadalyozza az 1. és 2. szamu
raktarak kozotti ,atfert6zodést".

Amennyiben az I.r. alperes ezt a kotelezettségét megszegte, az ebbdl eredd karért
feleldsséggel tartozik.

Hivatkozott arra is, hogy a perben kirendelt szakértd csak a megismételt eljaras soran
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szamu raktarban 6rzétt kukorica mindségének
romlasat a 2. szamu raktarban tarolt kukorica ,atfertdzo" hatdsa eredményezte és ezt a
megallapitasat semmilyen konkrét adattal nem tamasztotta ala, ezért a szakvéleményt - a
felperes allaspontja szerint - a perben bizonyitékként nem lehetett volna figyelembe venni.
ElGadta tovabba, hogy a megismételt eljarasban szakért6 kirendelését inditvanyozta a IL.r.
alperesnek értékesitett termény mindségének megallapitasara, azonban az inditvanyat az
elsofokd birdsag elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a mar megsemmisitett kukorica
min0sége a szakértd részérdl sem allapithatd meg.

A felperes megitélése szerint az els6foku birdsag ezzel a dontésével eljarasi szabalysértést
kovetett el, mivel szakkérdésben foglalt allast.

A felperes allitdsa szerint az elsofokl birésag megalapozatlanul allapitotta meg az
itéletében, hogy a KFT1.-vel ,elcserélt" 1148,54 tonna, TELEPULES2en tarolt
takarmanykukorica értéke csupan 80 eurd/tonna volt.

Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes az alapeljaras soran ugy
nyilatkozott, hogy a cserével ,vitathatatlanul jol jart, mivel jobb mindségli kukoricat kapott
vissza a KFT1.-t6l, mint amit 6 értékesitett részére" (2010. november 10-i beadvany 8.
oldal).

A felperes allaspontja szerint az elsdéfokl birdsag a cserével érintett takarmanykukorica
min&ségének és aranak meghatarozasa soran helyteleniil értékelte B.R. és M.ZS. tanik
vallomasait, mivel a tanuk ebben a korben konkrét informacidval, adattal nem
rendelkeztek. ]

Ezzel szemben az a tény, hogy a KFT1. a TELEPULES4on tarolt kukoricabdl 1663 tonnat
elszallitott és annak a szerz6désben meghatarozott ellenértékét részben pénzben, részben
pedig terményben az I.r. alperes felé kiegyenlitette, azt igazolja, hogy sem a KFT1. altal



elszallitott termény, sem pedig az altala visszaszarmaztatott termény nem lehetett
értéktelen.

Arra az esetre pedig, ha az itélotabla azt allapitana meg, hogy az I.r. alperes rosszabb
mindségl arura cserélte a felperesnek az altala Orzott kukoricdjat, azt kérte, hogy a
cserével okozati dsszefliggésben Ot ért kar bekdvetkezéséért allapitsa meg az I.r. alperes
felel0sségét.

A ILr. alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelme megalapozottsaganak
alatamasztasara a felperes a fellebbezésében is hivatkozott a BH. 2004. évi 6. szamaban
megjelent, a birdi jogértelmezési gyakorlatot 6sszegz0 Civilisztikai Kollégiumvezetdi
Tanacskozas ajanlasara. Az abban kifejtettekre tekintettel pedig allitotta, hogy a kukorica
értékesitésében a IL.r. alperes az IL.r. alperes teljesitési segédjének mindsilt, aki az IL.r.
alperessel egyetemlegesen felel a felperesnek okozott karért.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében az els6foku birdsagnak a perkoltség viselésére
vonatkozd dontését is. Ezzel Osszefliggésben allitotta, hogy az els6foku birdsag a
pernyertesség és a pervesztesség aranyanak meghatarozasa soran tévesen vette
figyelembe a felperes eredeti kereseti kérelmét. A megismételt eljarasban ugyanis a
felperes leszallitotta a keresetét, amelyre tekintettel az els6fokl birdsagnak - allaspontja
szerint - a pernyertesség és a pervesztesség aranyat a leszallitott keresete alapjan kellett
volna megallapitania.

Az L.r. alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az itél6tabla az I.r. alperes marasztalasanak mértékét 16 189 920 Ft-tal
szallitsa le.

E fellebbezési kérelme indokaként pedig arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag a
felperessel szemben jogszer(ien elszamolhato felelGs Grzési koltségek kozil alaptalanul
mellézte a ILr. alperesnek értékesitett kukorica TELEPULES2re torténd szallitisaval,
illetleg ki- és betarolasaval felmeriilt dsszesen 12 478 320 Ft-ot, valamint a dr. B.L.
Ugyvéd részére kifizetett dsszesen 3 711 600 Ft ligyvédi munkadijat.

A szallitasi koltséggel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a II.r. alperes a teljes vételarat a
birtokba adaskor még nem fizette ki, ezért az tgylet akkor még nem ment teljesedésbe,
ugyanakkor ezen raforditas nélkil az értékesitett teljes arukészlet tonkre ment volna.

A dr. B.L. lgyvédnek kifizetett tigyvédi munkadij tekintetében pedig eléadta, hogy az
szamlaval igazolt, a felperes érdekében felmeriilt olyan koltség volt, amelyet az L.r. alperes
a felelds Orzés koltségei kdzott jogszerlien elszamolhat.

Megjegyezte, hogy amennyiben a fenti koltségek a felelés Orzés koltségeiként nem
volnanak elszamolhatok, akkor kartérités jogcimén jarnanak részére.

A IL.r. alperes ligygondnoka a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett, a fellebbezési
targyalason szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg.

Az itélotabla a felperes fellebbezését kis részben - a perkoltség tekintetében - alaposnak,
az L.r. alperes fellebbezését pedig teljes egészében alaptalannak talalta.



Az itél6tabla megallapitasa szerint - ellentétben a felperes fellebbezésében el6adottakkal -
az els6fokd birdsag a megismételt eljarasban teljes mértékben eleget tett a Kdria hatalyon
kivil helyez6 végzésében elbirtaknak, a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, az igy
megallapitott tényallasbdl pedig tilnyomdrészt helyes jogi kovetkeztetésekre jutott.

A Kuria végzésében kifejtettekre tekintettel a megismételt eljarasban mar nem volt vita a
felek kozott a tekintetben, hogy a felperes €s az I.r. alperes kozotti raktarozasi szerzGdes
2007. augusztus 31. napjan megsz(int és ettdl az idéponttdl kezd6déen a TELEPULES1
raktarakban tarolt takarmanykukorica az I.r. alperes felelds Grzésébe keriilt, amely jogi
helyzet 2008. julius 29-ig, a taroldkban lévo terménynek a IL.r. alperes részére tortént
értékesitéséig és birtokba adasaig allt fenn.

A felperes arra helyesen hivatkozott a fellebbezésében, hogy mivel az I.r. alperes felel6s
Orzése 2008. julius 29-én megsziint, a felelés Orzésbol eredd elszamolas kapcsan az
elsofoku birdsag sziikségtelendl vizsgalta, hogy mi lett a felelds 6rz6 altal értékesitett és a
vevO birtokaba adott terménynek a sorsa, mivel az L.r. alperes a felelés Orzése
megszlinésekor az drizetében volt arumennyiséggel volt kételes elszamolni a felperes felé.
Alaptalanul allitotta azonban a felperes a fellebbezésében, hogy a rendelkezésre allt
adatokbdl a IL.r. alperes birtokaba adott termény mennyiségét nem lehetett megallapitani,
ezért az els6foku birdsag itélete etekintetben megalapozatlan.

Az els6foki birésag az itélete 38. oldalan részletesen levezette, miként valtozott a
TELEPULES1 taroldkban 6rzdtt kukorica mennyisége, ezéltal pedig mennyi volt az a
termény mennyiség, amellyel az L.r. alperes - mint felelés 6rz0 - a régi Ptk. 196-197. §-ai
alapjan koteles volt elszamolni a felperes felé.

E levezetés szerint pedig a felperes érvelése csupan annyiban volt helytalld, hogy 2008.
julius 29-én a szerzodésben megjeldlt 6679 tonnaval szemben az I.r. alperesnek csupan
6200 tonna takarmanykukorica lehetett a birtokaban, tehat a szerzOdésben megjelolt
mennyiségi adat nem volt valos.

Ennek azonban az I.r. alperes és a felperes kozotti, a felelds Orzésbdl szarmazd elszamolas
kapcsan nem volt jelent6sége. Az Ir. alperes ugyanis - értelemszerlien - csak a
ténylegesen a felel6s Orizetébe keriilt mennyiséggel volt kételes elszamolni a felperes felé.
A szerz6désben szereplo és a II.r. alperesnek ténylegesen birtokba adott mennyiségek
kozotti eltéréseknek a felperes és az I.r. alperes kozotti jogviszonyban akkor lett volna
jelent0sége, ha a szerzédésben megjelolt mennyiség kevesebb lett volna az I.r. alperes
felel0s Grizetében Iévo tényleges mennyiségnél. Ebben az esetben ugyanis az I.r. alperes a
szerz6désben megjeldlt mennyiségen feliili terménnyel is koteles lett volna a felperes felé
elszamolni.

A jelen esetben azonban - a felperes allitasa szerint is - a felelGs Orzés megsziinésekor az
L.r. alperesnek csupan 6200 tonna takarmanykukorica lehetett a birtokaban, ezért az IL.r.
alperes ezzel az drumennyiséggel volt koteles a felperes felé elszamolni, fiiggetlendl attdl,
hogy az alperesek a kozottiik létrejott szerzOdésben - vélhet6en tévedésbdl - ennél
nagyobb mennyiséget tiintettek fel.

Ramutat az itélétabla arra is, 6Gnmagaban az a koriilmény, hogy az els6fokd birdsag a
blincselekménnyel eltulajdonitott termény mennyiségét - kis mértékben - a
blintetGeljarasban megallapitott tényallastél eltéréen allapitotta meg, nem tette
megalapozatlanna az els6foku birdsag itéletét.



A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint ugyanis a polgari perben eljaré birdsagot a
blintetéligyben meghozott, jogerds itélet csak annyiban kéti, hogy a blindsség kérdésében
attol nem térhet el. A biintet6 itéletben megallapitott tényallds azonban a polgari perben
eljaro birdsagot nem koti, igy nincs akadalya annak, hogy a per soran felmeriilt valamennyi
bizonyiték figyelembevételével a blintetéligyben eljart birdsagtol eltérd tényallast allapitson
meg (BH2003.457.; BDT2010.2249.).

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku birdsag
helytelendl allapitotta meg az I.r. alperes elszamolasi kotelezettségének alapjaul szolgalo
takarmanykukorica mindségét, ezaltal pedig annak értékét. ]

A perben okirati bizonyitékok igazoltak, hogy 2008. januar 15-én mindkét TELEPULES1
raktarban 1évo termény karosodott volt.

Ugyancsak nem vitas peradat, hogy 2008. tavaszan a felperes a veszteségkezelési eljarast
a teljes - tehat mindkét taroldban elhelyezett - termény mennyiségre folytatta le, amibdl az
kovetkezik, hogy mind az 1., mind a 2. szdmu taroldban lévo takarmanykukoricat
karosodottnak tekintette.

E nem vitds bizonyitékokkal szemben pedig a perben a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az 1. szamu taroldban tarolt kukorica minésége 2008. julius 29-én az
altala allitott (intervencios) mindségli, az értéke pedig tonnanként 62 621 Ft volt, ezért az
L.r. alperes ezzel az értékkel koteles felé elszamolni.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes ezt az allitasat a per soran
nem bizonyitotta.

A felperes részérdl az ebben a korben inditvanyozott szakértéi bizonyitas erre nem volt
alkalmas, hiszen a vitatott termény idokézben mar megsemmisitésre keriilt, ezért annak
min0ségét mar szakértéi modszerrel sem lehetett megallapitani.

Mindemellett a felperes bizonyitasi inditvanya a 43 000 Ft tonnankénti ar megfeleléségének
vizsgalatara iranyult, amely kérdésben a felek kozott vita nem volt.

Mindezekre tekintettel pedig az els6foku birdsag a felperesnek a szakértd kirendelésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyat jogszabalysértés nélkiil utasitotta el.

Az elszamolas korébe tartozd takarmanykukorica mindségével dsszefliggésben a felperes
arra helyesen hivatkozott, hogy amennyiben az 1. szami taroldban tarolt
takarmanykukorica mindségének romlasa az I.r. alperesnek felrohatd okbdl kovetkezett be,
ugy a termény értékében jelentkez arkilonbozet megtéritését az I.r. alperestdl a régi Ptk.
339. §-a alapjan alappal igényelhette.

Etekintetben azonban a bizonyitas ugyancsak a felperest terhelte, tehat neki kellett (volna)
azt bizonyitania, hogy a kareseménnyel nem érintett 1. szami taroldéban tarolt
takarmanykukorica minésége az I.r. alperesnek felréhaté okbdl romlott le (BH1982.346.
szamu eseti dontés).

Helyesen, a rendelkezésére allt bizonyitékok okszer(i értékelése alapjan allapitotta meg az
elsofokd birdsag, hogy a felperes etekintetben sem tett eleget az 6t terhel bizonyitasi
kotelezettségnek és nem bizonyitotta, hogy az L.r. alperes az 1. és 2. szamU raktarakban
tarolt termények kezelése soran nem ugy jart el, ahogy az t6le az adott helyzetben
altaldban elvarhatd lett volna és az 1. szamu taroldban tarolt takarmanykukorica mindsége
ennek kovetkeztében romlott le. (Azt, hogy a két raktarban tarolt kukoricat az I.r. alperes



szandékosan Osszekeverte volna, a felperes mar maga sem allitotta, ellenkezlleg a
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy ,0sszekeverésre" nem kerdilt sor.)

Az itél6tabla egyetértett az elsofoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
felperesnek ezt az allitasat sem a perben beszerzett szakértoi vélemény, sem a kihallgatott
tanuk vallomasai, sem pedig az ellenGrzésekrdl késziilt jegyzOkonyvek nem tamasztottak
ald. Ezzel osszefiiggésben az itélétabla ramutat arra is, hogy a raktarozasi szerz6dés
megsz(inését kdvetGen az I.r. alperesnek a taroldkban Iévo takarmanykukorica kezelésére,
mindségének megdvasara vonatkozd kotelezettségének a tartalma megvaltozott. Ezt
kbvetéen ugyanis mar nem a raktdrozasi szerz6dés szigorl rendelkezései voltak ra
irdnyadok, hanem a régi Ptk.-nak a felelds Orzésre vonatkozd szabalyai. E szabalyok
alapjan pedig nem volt elvarhatd az I.r. alperestdl, hogy az 6rzétt dolog értékéhez
viszonyitottan is magas, azzal aranyban nem allo terhet vallaljon magara a dolog
mindségének megodvasa érdekében.

Ezzel szemben a felperestdl elvarhatd lett volna, hogy - mint az Orzott dolog felett
rendelkezni jogosult - minden lehetséges intézkedést megtegyen az I.r. alperes altal 6rzott
termény tovabbi karosodasanak elkeriilése érdekében, amelynek azonban a felperes nem
tett eleget.

(A Kuria a hatalyon kivil helyez6 végzésében maga is ramutatott, hogy az L.r. alperes
kartéritési felelosségének megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes
a felelds Orzésbe keriilt kukoricat nem vette at és a viharkar soran sériilt termény tovabbi,
kovetkezményi karosodashoz sajat felrohatdé magatartasa, az I.r. alperes altal ajanlott
intézkedések teljes elutasitasa is hozzajarult.)

Ugyancsak alaptalanul kérte a felperes a fellebbezésében a KFT1.-tdl ,visszakapott"
1184,54 tonna kukoricanak a 43 000 Ft tonnankénti aron torténd elszamolasat.

A perben ugyanis okiratok igazoltak, hogy a KFT1. az aru rossz minéségére hivatkozassal
tagadta meg a szerzOdés teljesitését és csupan a tovabbi szdllitasi koltségek
felmeriilésének elkeriilése érdekében allapodott meg az Ir. alperessel az aru
kicserélésében.

Abbdl pedig, hogy a vevl az arut rossz mindséglinek itélte, az els6fokd birdsag helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy a cserét is hasonld, rossz mindségl aruval kivanta megvalositani.
Az elsofoku birdsagnak ezt a megallapitasat alatamasztotta SZ.L.-nak, a KFT1. nevében
2014. janudr 31-én megtett irdsbeli nyilatkozata, amellyel 6sszefiiggésben az elséfoku
birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az nem allt ellentétben a KFT1. nevében
kordbban tett nyilatkozattal, ezaltal pedig a felperes - pusztan erre hivatkozassal -
alaptalanul kérte a nyilatkozatot aladiré SZ.L. tanukénti kihallgatasat.

Az ,elcserélt" takarmanykukorica mindségével osszefiiggésben az itélotabla megjegyzi,
hogy a felperes pontatlanul idézte a fellebbezésében az I.r. alperesnek a 2010. november
10-i beadvanyban taldlhatd nyilatkozatat, mivel abban az I.r. alperes azt adta el6, hogy
»valamivel jobb mindségli kukoricat kapott vissza a KFT1.-t6l, mint amit 6 értékesitett
részére". Az L.r. alperesnek ebbdl a nyilatkozatabdl pedig megalapozottan még nem
lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy a KFT1.-t6l ,cserébe" kapott
takarmanykukorica értéke tonnanként 43 000 Ft volt.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében a IL.r. alperessel szemben
elGterjesztett kereseti kérelmének az elutasitasat is.



Az itél6tabla etekintetben egyetértett az els6foku birdsag itéletében kifejtettekkel, azt
csupan annyival egésziti ki, hogy mivel a birdsag a felperesnek az I.r. alperessel szemben
kartérités jogcimén elGterjesztett keresetét teljes egészében alaptalannak talalta -
értelemszeriien - a felperesnek az alperesek ko6z0s karokozasara és a ILr. alperes
egyetemleges feleldsségére vald hivatkozasat sem lehetett megalapozottnak elfogadni.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a felperes fellebbezésének a per fotargyat érintd részeit
alaptalannak talalta.

Ugyancsak alaptalan volt az Lr. alperesnek a dr. B.L. rés;ére kifizetett Ugyvédi
munkadijnak, valamint a mar eladott terménynek a TELEPULES4r6| TELEPULES2re
torténd atszallitasaval felmeriilt koltségeknek a felelds Orzési koltségek kozotti
elszamolasara iranyulo fellebbezése.

Az I.r. alperes altal elszamolni kért igyvédi munkadijak kozil a biztosito el6tti eljarassal
felmerilt munkadij az I.r. alperes részér6l még a raktarozasi szerz6dés fenndllasa alatt
adott Ggyvédi megbizason alapult.

A biztositdval szembeni karigény érvényesitése a raktarozasi szerzOdéshez kapcsolddott,
abbdl folyd kotelezettsége volt az I.r. alperesnek.

Ezért fliggetlenil attdl, hogy az Gigyvédi munkadij kifizetésére mar a raktarozasi szerzodés
megsz(inése utan kerllt sor, ezt a koltséget nem lehetett az I.r. alperes felel6s Grzésével
felmerdilt koltségnek tekinteni.

A birtokhaboritasi ligyh6z, valamint a blintetGeljarashoz kapcsolddd ligyvédi munkadijak
pedig az I.r. alperes felelds Orzésének megsziinése utan és a ILr. alperes jogi
képviseletével dsszefliggésben meriiltek fel (dr. B.L. mind a birtokhaboritasi igyben, mind
a bintetGeljaras soran a IL.r. alperes képviseletét latta el), ezért azokat szintén nem
lehetett az I.r. alperes felel6s Grzésével felmeriilt koltségnek tekinteni.

Az alperesek kozott letrejott adasvételi szerzédes szerint az Lr. alperes teljesitéseének helye
TELEPULES4 (TELEPULES1) volt, ezért a tarolok kulcsainak atadasaval az L.r. alperes
részérdl az adasvételi szerzodés teljesitése megtortént.

Az Lr. alperesnek mar nem volt szerzGdéses kotelezettsege, hogy a ILr. alperes altal
megvasarolt terményt a sajat koltségén TELEPULES4r6l TELEPULES2re atszéllitsa. Erre -
az IL.r. alperes el6adasa szerint - azért kerilt sor, mert a ILr. alperes kilatasba helyezte a
szerz6déstdl valo elallasat. ]

Az 1.r. alperes tehat a termény ki- és betdroldsanak, valamint TELEPULES2re torténd
atszallitdsanak koltségét azért vallalta magara, mert gy itélte meg, hogy a IL.r. alperes
jogszer(en elallhatott (volna) a szerzodéstol.

Ennek a dontésének a kdvetkezményeit pedig az I.r. alperesnek maganak kell viselnie, az
ezzel felmeriilt koltségét pedig nem lehet a jogosult érdekében végzett Orzési
tevékenységével felmeriilt koltségnek tekinteni. Utal arra is az itél6tabla, hogy az I.r.
alperes szervezeti képvisel0jének a fellebbezési targyalason tett nyilatkozata szerint az
elszallitott és a ki- és betarolt terménymennyiség kozotti eltérés szamitasi hibabdl adddott.

Az itél6tabla - a fellebbezésben el6adottaktol eltéré indokok alapjan, azonban - részben
alaposnak talalta a felperes fellebbezésének a perkoltségre vonatkozo részét.



A felperes arra alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében, hogy a jelen esetben a
pernyertesség-pervesztesség aranyat a birdsagnak a leszallitott kereseti kérelme alapjan
kellett volna megallapitania.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint ugyanis a kereset leszallitasa esetén a
leszallitassal érintett rész tekintetében a felperest fOszabaly szerint pervesztesnek kell
tekinteni. Ett6l a fOszabalytdl csak akkor indokolt eltérni, ha a kereset leszallitasara az
alperes teljesitése vagy mas hasonld ok miatt keriilt sor. Ilyen ok fennallasat azonban a
jelen esetben nem lehetett megallapitani.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoki birdsag helytelenil itélte meg a felek
pernyertességét és pervesztességét az I.r. alperes részér6l elOterjesztett viszontkereset
tekintetében.

A viszontkereset vonatkozasaban ellentmondas volt tapasztalhatd az itélet rendelkez6 része
és indokolasa kozott, hiszen az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag az I.r. alperes
viszontkeresetét megalapozottnak talalta, az itélet rendelkezd része azonban a felperes
marasztalasara vonatkozd rendelkezést nem tartalmazott.

Az itélet indokolasaban kifejtettekbdl az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdsag az L.r. alperes viszontkeresetét csupan beszamitasi kifogasként talalta alaposnak,
viszontkeresetként azonban nem.

Ezért az els6fokl birdsag akkor jart volna el helyesen, ha az itélete rendelkezd részében az
I.r. alperes viszontkeresetét elutasitja, a pernyertesség-pervesztesség aranyat pedig a 29
675 643 Ft 0sszegl, alaptalan viszontkeresetre is figyelemmel allapitja meg. Ennek soran
pedig abbdl kellett kiindulni, hogy a perben érvényesitett kovetelések egyiittes Gsszege
448 668 586 Ft (418 992 943 Ft + 29 675 643 Ft) volt.

Az I.r. alperes pervesztesnek tekintendd egyrészt az alaptalan viszontkeresete (29 675 643
Ft), masrészt az els6fokl birdsag altal megitélt 17 800 935 Ft, azaz 6sszesen 47 476 578 Ft
vonatkozasaban. Ennek az 0sszegnek az aranya a kereseti-viszontkereseti kovetelésekhez
képest 10,6%, szemben az els6foku birdsag altal megallapitott 4,2%-kal.

Az elso6fokd birdsag ugyanakkor helyesen allapitotta meg a felperes pervesztességi-
pernyertességi aranyat a kereset vonatkozasaban és ezért helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes szamara az I.r. alperes 26 000 Ft koltséget koteles
megfizetni (a felperes részérdl eldlegezett 72 267 Ft koltség ugyanis csak a felperes
kereseti kérelmével dsszefliggésben meriilt fel).

A Kuria hatarozataban megitélt 1 000 000 - 1 000 000 Ft perkoltségbdl pedig - figyelembe
véve az utdbb a masodfokd birdsag altal megallapitott pernyertességi-pervesztességi
aranyt (10,6%) - a felperesnek jar 106 000 Ft, az L.r. alperesnek pedig 894 000 Ft Ggyvédi
munkadij.

A felperest megilleti még a pernyertességére (47 476 578 Ft) es6 afaval szamitott 1 624
297 Ft ligyvédi munkadij, tehat dsszesen (26 000 Ft + 106 000 Ft + 1 627 300 Ft), 1 756
300 Ft. Ugyanakkor az I.r. alperest az elsofokl birdsag helyes szamitasa szerint megilleti 7
874 000 Ft illetve 894 000 Ft Ggyvédi munkadij, 6sszesen 8 768 000 Ft. Ebbdl levonva a
felperesnek jard Osszeget, 7 011 700 Ft az a perkoltség, amelynek a megtéritésére az



elsofoku birdsag altal egyébként helyesen felhivott jogszabalyhelyek alapjan a felperes az
L.r. alperes javara koteles.

A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyokra, illetve a viszontkereset
alaptalansagara tekintettel az I.r. alperest terheli még a viszontkeresetének az 1 500 000
Ft-os illetéke, ezért az itél6tabla az elséfoku birdsag altal megallapitott 290 000 Ft dsszegli
illetéket 1 790 000 Ft-ra emelte fel és emiatt mddositotta az allam terhén marado illeték
Osszegét is. Ramutat az itél6tabla, hogy a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének masodik mondata
szerint a masodfokd birésag a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlataira tekintet
nélkil hatarozhat az allamnak jaro illeték 6sszegérdl.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban sem a felperes, sem az IL.r. alperes fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott a
nagyobb részben pernyertes L.r. alperest megilletd perkoltségrdl ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl" szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének c) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan, amelyet figyelembe véve a kifejtett
Ugyvédi tevékenységet is mérsékelt 6sszegben allapitott meg.

A ILr. alperes a masodfokl eljarasban irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
targyalason nem vett részt, ezért az itélétabla az ligygondnoka szamara dijat nem allapitott
meg.

Az itél6tablanak tekintve, hogy megismételt eljarasban ,Az illetékekrol" szdéld 1990. évi
XCIII. torvény 51. §-aban foglalt kedvezmény érvényesiilt, a fellebbezési illetékrdl dontenie
nem kellett.

Debrecen, 2014. szeptember 17.
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A kiadmany hitelél:

- kiadd -



