A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.053/2014/8.szam

A Kuria a Dr. Hegedis Istvan ligyvéd altal képviselt I.r., II.r.
felpereseknek a (...) kormanytisztviseld 4dltal képviselt Budapest
Févaros Kormdanyhivataldnak Féldhivatala alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi ligyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében Dr. Laszldé M. Jend ligyvéd

dltal képviselt (...) beavatkozott, a Fdévarosi Kézigazgatdsi és
Munkaligy1 Birdsag 2013. szeptember 12. napjan kelt
27.K.30.783/2013/2. szdamon hozott itélete ellen a felperes részérdl
5. sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
27.K.30.783/2013/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A pdrtfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

A le nem roétt 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesek tulajdonjog és haszonélvezeti jog bejegyzés 1irdanti
kérelmet nyujtottak be az alperesi  beavatkozd 1/1 aranyu
tulajdondban allo, (...) hrsz.-u ingatlanra, ,elbirtokldas vagy
raépités" jogcimen. Kérelmiikhdz egyéb okiratok mellett a Févdrosi
Birésdg 10.K.30.873/2008/32. szamu itéletét csatoltdk. A Budapesti
1. szamu Korzeti F&ldhivatal hianypotldst bocsdtott ki, melyben a
felpereseket a tulajdonszerzést megdllapitd birdsdgi itélet vagy az
ingatlan tulajdonosdval koététt megdllapodds csatoldsdra kérte. A
felperesek az okiratot nem csatoltak, igy az 1. szamu Kérzeti
Foéldhivatal 2010. julius 13. napjan kelt, 126559/3/2010. szdmu
hatdrozatdval a felperesek kérelmét elutasitotta.

A fellebbezésre eljart alperesi jogeldd, a fdévadrosi Féldhivatal
2010. szeptember 8. napjdn kelt 32416/2010. szamui hatdrozatdval az
elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a



felperesek a bejegyzési kérelmiiket arra alapoztdk, hogy az
ingatlanon éptiletet emelnek, ennek azonban az ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzése nem Ilehetséges, ehhez ugyanis az Inytv.
8. $-dra és 29.S5-dra tekintettel okirat sziikséges. Kiemelte, hogy a
felperesek dltal hivatkozott Fdévdrosi Birdsdg 10.K.30.873/2008/32.
szamu itélete nem elbirtokldst vagy raépitést megallapito itélet,
igy arra bejegyzési kérelmet alapozni nem lehet.

A hatdrozattal szemben a felperesek keresettel éltek, kérték annak
hatdalyon kiviil helyezését. Kiemelték, hogy 1987. ota a perbeli
ingatlant elbirtokoltdk, ezen a jogcimen kérték a tulajdonjog

bejegyzését. Kiemelték, hogy a Févarosi Birosdg
10.K.30.873/2008/32. szamu itélete megallapitotta, hogy a
tulajdonosi hozzajarulas a Budapest, (...) ker. (...)

Onkormdnyzatndl megtértént. Az alperesi beavatkozd pedig csak 1995
juliusa ota létezik.

A Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 27.K.30.783/2013/2.
szamu itéletében az Inytv. 8. §-ban, 29. $§-ban, 30. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal a felperesek keresetét
elutasitotta. Kiemelte, hogy a felperesek a tulajdonjogi és
haszonélvezeti jog bejegyzés irdanti kérelmiiket a Févdrosi Birdsag
10.K.30.873/2008/32-es szamu itéletére alapitottdk, azonban a
birdsag rogzitette, hogy az alperes helytdalldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a Fdévdrosi Birdsdg hivatkozott itéletére
tulajdonjog bejegyzés iranti  kérelmet alapitani nem lehet,
figyelemmel az Inytv. 30. § (1) bekezdésére 1is, mely szerint a
birésdg itélete abban az esetben szolgdlhat bejegyzés alapjaul,
amennyiben az bejegyezhetd jogra vagy tényre vonatkozik. Az eljart
birésdg hivatkozott itélete pedig nem erre, hanem kézigazgatdsi
hatdrozatra vonatkozott, egyebekben pedig az 1ratok alapjan
megdllapithatd, hogy a Fdévdrosi Birdsdg hivatkozott sorszamu
itéletét a Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga 2011. januar 26.
napjan kelt Kfv.IV.37.437/2010/18. szamu itéletével hatdlyon kiviil
helyezte és a felperesek keresetét elutasitotta. Erre tekintettel
az alperes helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesek a
hidnypotldsi felhivds ellenére sem csatoltak elbirtokldst, vagy
raépitést megdllapitdé jogerds itéletet, sem pedig az 1ingatlan
tulajdonosdaval kétott megallapodast, 1igy a kérelmiik elutasitdsdra
jogszerten kerililt sor. Az eljdrt birdsdg kiemelte, hogy a Pp.
339/A. S$S-ban foglaltakra tekintettel nem vehette figyelembe az
alperesi hatdrozat meghozataldt kévetden inditott polgdri eljdaras
eredményét, mert az az alperesi hatdrozat jogszerilségét nem
befolyasolja.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben kérték az eljdrt birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezését, a birdsdag uj eljardsra valo
kételezését. Eldadtdk, hogy 2011. junius 27-én elinditottdk
elbirtoklds és jognyilatkozat potlds irdnti periiket, a per jelenleg



a Févdrosi Torvényszék masodfokii hatdskérébe keriilt fellebbezés
altal. A felek képviseletében eljart partfogo ligyvéd
feltilvizsgalati  kérelmében kérte az itélet feliilvizsgalatat,
hatdlyon kiviil helyezését, az eljart birodosag uaj eljdrdsra
utasitdsat. Eldadta, hogy a birdsdg a ténydllas felderitésére valo
kbtelezettségének nem tett eleget, ezzel a Pp. 206. S-ban
foglaltakat megsértette. Kévetkeztetése okszeridtlen. Kifogdsolta,
hogy az elsdfoku birdsdg eldtti eljardsban kérték a per
sziinetelését, majd felfliggesztését a Pp. 152. § -ban foglaltak
alapjdn, amit a birdsdg elutasitott. Kiemelte, hogy az elbirtokldsi
per jelenleg 1is folyamatban van, mely eldkérdése a  fenti
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelemnek.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria megallapitotta, hogy az eljart birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben 1irdnyaddé tényallast és abbol az ide vonatkozd, helytalld
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld kévetkeztetésekre jutott.
(Po. 206: §)

A Kuria rdmutat, hogy a felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben
megismételték a keresetben hivatkozottakat. A Kuria osztotta az
eljart birdsag azon 4allaspontjat, hogy a felek kézétt folyamatban
1évé polgdri per kimenetele nem eld8kérdése a jelen perben eljart
birdsdg altal feliilvizsgalt kdbzigazgatdsi eljdrdsnak. Igy a
hivatkozdsuk az eljdrdas felfiiggesztése irdnti kérelem, a Pp. 152. §
tekintetében megalapozatlan volt. Helyesen hivatkozott az eljart
birésdg a Pp. 339/A. S§-ban foglaltakra 1is, hogy a polgdari peres
eljards az alperesi mdsodfoku hatdrozat meghozataldt kévetden
keriilt kezdeményezésre, innentdl kezdve a kbzigazgatdsi per sordn a
Pp. 339/A. S$-ban foglaltaknak megfelelden figyelembe vehetd nem
volt. Osztotta a Kuria az eljart birdsdag dllaspontjdt a tekintetben
is, hogy a Fdévdrosi Birdsdg kordbbi 10.K.30.873/2008/32. szamu
itéletére alapitottdak a felperesek az Inytv. 8.5, 29.§, 30.§8 (1)
bekezdésben hivatkozott tulajdonjogi és haszonélvezeti jog
bejegyzése 1iranti kérelmiiket elbirtoklds vagy radépités jogcimén,
figyelemmel azonban arra, hogy a hivatkozott 10.K.30.873/2008/32.
szdamu 1itélet nem errdl rendelkezett, egyebekben pedig a Magyar
Kbztdrsasag Legfelsdbb Birdsaga Kfv.IV.37.437/2010/18. szamu
jogerds itéletével hatalyon kiviil helyezte, a felperesek bejegyzési
kérelme teljesitésének alapjdul nem szolgdlhat.

A kifejlettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Kuria az alperes javdra perkéltséget megallapitani nem tudott,
figyelemmel arra, hogy az alperest nem jogtandcsos képviselte,
illetve figyelemmel arra 1is, hogy a felililvizsgdlati ellenkérelem



érdemi hivatkozdsokat nem tartalmazott.

A Kuria roégziti, hogy az eljards illetékét, és a partfogo ligyvéd
dijdt figyelemmel a felperesek teljes személyes kbltségmentességére
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 59. §-a valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §, 14. §$-a alapjén, illetve a jogi
segitségnyujtdsrol szolo 2003. évi LXXX. térvény 62. § (1)
bekezdésében, illetve a Pp. 84. § (1) bek. d) pontban foglaltak
alapjdn a Magyar Allam viseli.

A Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kuaria itélete ellen a
tovdabbi feliilvizsgdlat kizart.

Budapest, 2014. szeptember 16.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, Dr. Minya Krisztian s.k.
eldadé birdé, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



