A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.118/2014/4.szam

A Kuiria a Dr. NOt Laszld lgyvéd altal képviselt (...) felperesnek a
(...) Jjogtandcsos d4dltal képviselt Tolna Megyei Kormanyhivatal
Féldhivatala alperes ellen fdldhaszndlati nyilvdntartds iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében, a Szekszdrdi Kdézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. november 6. napjan kelt 4.K.27.106/2013/10. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4ltal 11. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Karia a Szekszardi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.106/2013/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A Kuria kételezi a felprest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil
az alperesnek 20.000 (hiuszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes hatdsdga észlelte, hogy a felperesnek tdbb mezdgazdasdgi
ingatlanon nem 4ll fenn az a joga, hogy fdéldhasznaldoként a
foldhasznalati nyilvdantartdsban szerepeljen. Ezeknek az
ingatlanoknak egy része erdd, mdsik része védett természeti
tertilet, végilil harmadik része olyan zartkert, amelynek tulajdonosai
maguk jogosultak a féldhaszndlo kijelblésére. Ezért az elsdfoku
hatésdg ezekre az ingatlanokra a felperes bejegyzett féldhasznadlati
jogdt hivatalbol térdlte. Ezt a hatdrozatot az alperes 2013.
februar 21-i 700009/2013. szamu hatdrozatdval helyben hagyta.
Hatdrozatdban a szévetkezetekrél szdéoloe 1992. évi I. térvény
hatdlyba 1lépésérdl és az datmeneti szabdlyokrdl szdolo 1992. évi II.
térvény (a tovabbiakban: Amt.) 13.S§-dnak (3) bekezdésére, 15.S5-dnak
(5) bekezdésére, a védett természeti teriiletek védettségi
szintjének helyredallitdsdarol szoldé 1995. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Vttv.) 1.8-danak d) pontjdra, a fdldrendezd és
féldkiadé  bizottsdgokrdl 5z016 1993. éevi IT. térvény (a
tovdbbiakban: Fkbt.) 12/C.S$-dnak (2) bekezdésére hivatkozott. A
védett természeti teriileten 1évd ingatlanok féldhaszndlata



tekintetében a mdsodik ingatlancsoport, a harmadik ingatlancsoport,
a maganszemély tulajdonaban 4&l116 terililetek kapcsdn felhozta a
termdérdldrdl szdold 1994. évi LV. térvénynek (a tovdabbiakban: Tftv.)
25/B. S (1) bekezdését, a zdrtkerteknél a régi Polgari
térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvénynek (a tovdbbiakban:
Ptk.) azt a szabdlydat, ami szerint a tulajdonost megilleti az a
jog, hogy a dolog haszndlatat mdsnak d4tengedje (Ptk. 112.§5 (1)
bekezdése) . Eljdrasdval kapcsolatban utalt az alperes a
féldhasznalati nyilvantartds részletes szabdlyairdl 5z0616
356/2007. (XII.23.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 2.S$-dnak
(1) bekezdésére, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. évi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 86.S§-dnak (3) bekezdésére is.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte,
kérte tovabba a Vttv., az allam dltal az 4dllampolgdr tulajdondban
igazsagtalanul okozott kdrok részleges kdrpotlasarol szolo 1991.
évi XXV. térvény (a tovdbbiakban: Kptv.) 18.S-a, az Amt., az Fkbt.
alkotmanyos litkézésének megdllapitdsdra az Alkotmanybirosag
megkeresését, mert - alldspontja szerint - az ingatlanok
kisajdtitasa sziikséges volna e teriiletek allami tulajdonba
vételéhez.

A Kézigazgatasi és Munkaligyli Birdsdg a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint ebben az Iligyben nem 1ingatlan-nyilvadntartdsi,
hanem féldhaszndlati nyilvantartdsi ligyrdél van s5z0. A
féldhaszndlati nyilvdntartds vezetése az ingatlan tulajdonjogdt nem
érinti. A féldhaszndlati jog tdrlésének ugyanakkor nem feltétele a
kisajatitdsi eljards lefolytatasa.

A kézigazgatdsi hatdsdg és a birdsdg altal idézett szabdalyokbdl az
kévetkezik, hogy a felperes féldhasznalati jogdt minden egyéb
kériilménytdl filiggetleniil térélni kellett. A védelem alatt 4116, az
erddényilvdantartdsba tartozdé és maganszemélyek tulajdondaban 4116
ingatlanok esetében a birdsdg itéletének indokoldsa szerint
helyesen doéntétt a kbzigazgatdsi hatdsag. Végiil ramutatott a
birésdg arra 1is, hogy a fdldhaszndlati jog tdérlésére vonatkozo
eljards az d4dllami tdamogatdsra vald jogosultsdagra valdban hatdssal
van, ez azonban a felperesnek csak az ligyféli mindségét tdmasztija
ala, az iligy érdemére kihatdssal nincsen.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével olyan
iranymutatds addsat kérte, ami a birdsdg kdtelességévé tenné az

alkotmanybirdésdgi eljdrds kezdeményezésére inditvany
eldterjesztését. Eldadta, hogy kisajdatitds nélkiil jogait nem
lehetett volna elvenni. Fé6ldhasznalat hianydban kiilénb6zd8

kedvezményektdl is elesik. Hivatkozott a kisajatitdsrol szdold 2007.
évi CXXIII. toérvény 1.S§S-dnak (1) bekezdésére és a Vttv.-vel valo



ellentétére. Utalt az Alaptdrvény XIII. cikk (2) bekezdésére
mindezek alatamasztdsara.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kurianak arrol a kérdésrdl kellett doéntést hozni, hogy a felperes
féldhasznalati  jogdnak a féldhaszndlati nyilvdntartdsbdél valo
térlése, erddk, védett természeti terliletek és maganszemélyek
ingatlana fdldhaszndlata esetében jogszerd dbéntés volt-e az alperes
részérdél, illetdleg ez a féldhaszndalati nyilvantartdsbol valo
térlést meg kellett volna-e eldznie kisajatitdsnak.

Helyes déntést hozott a Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg, amikor
a felperes keresetét elutasitotta. A felperes féldhasznalati
jogdnak térlésére a Ket. 86.5S-a ad lehetdséget és teszi annak
alkalmazdsat az alperes szamara kdtelezdévé. A 86.5 (3) bekezdése
szerint a nyilvantartdst vezetd hatdsdag hivatalbdl kbteles a
jogszabdlysértd bejegyzést tdrélni. Minthogy a R. 2.5 (1) bekezdése
szerint a Tftv., az Amt. és a Ptk. értelmében a felperesnek nincs
érvényes féldhaszndlati jogcime a teriiletre, ezt a mar megszint
jogdt térdolni kellett a nyilvdntartdsbol.

A féldhaszndlati jog térlésénél a hatdsdg nem vizsgalhatta, hogy a
felperes az intézkedésre milyen Aallami tamogatastol esik el, mert
ténykérdés, hogy nevezettnek féldhaszndlati  joga a kérdéses
tertlileteken nincs. Az ligy tdrgya térlés a nyilvantartasbol és nem a
tamogatasra jogosultsdqg.

A felperes 1igényével kapcsolatban érdemben a karpotldsi tdérvény
emlitett rendelkezésére és az Alaptérvényre hivatkozik (a Ptk.
hasonlé szabdalydt nem emliti). Ezek a szabdalyok a teljes, feltétlen
és azonnalli kdrtalanitds elvének alkalmazasat irjak eld
kisajatitdsi eljardsokra. Jelen 1ligy azonban féldhaszndlati és nem
kisajatitdsi gy, amit két kiulénbbz48 hatdsdg végez egymdstol
fliggetleniil. Amennyiben a felperesnek kdrtalanitdsi igénye van, azt
azzal szemben érvényesitheti, amely a kdrtalanitdsra alapot adod
tevékenységet folytatja. Az alperes a felperes féldhasznalati joga
megszintének  kévetkezményeit vonta le a térléssel, amit a
jogszabdlyok eldirtak. A jogi képviseldvel eljard felperesnek joga
van arra, hogy kisajatitdsi eljdrdast kezdeményezzen filiggetleniil
attol, hogy az eredményes lehet-e, és & koteles eldbnteni azt 1is,
hogy  felmeriilé esetleges  karaért ki tehetd  feleldssé, és
kbtelezheté-e kdrtalanitdsra. A kdrtalanitdsi térvény és az alperes
eljardsdara vonatkozd jogszabdlyok kézdtt tehdat a Kuria alldspontja
szerint sincs alkotmdnyossdagi aggaly, ezért az Alkotmdanybirdsdghoz
valé forduldst a birdsag helyesen melldzte.



Ezért a Kuria a Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg itéletét a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért &
kételes a Pp. 79.§8-a szerint felszamithatd alperesi feliilvizsgdlati
kbltségek megfizetésére (Pp. 78.5-a).

A felperes illetékfeljegyzési joga ellenére feliilvizsgdlati
kérelmére a sziikséges illetéket lerotta, azt viseli, ezért az
dltala viselendd feliilvizsgalati eljdrdsi illeték feld8l kiilén
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2014. szeptember 16.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Minya Krisztian s.k. biréd



