A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.383/2014/3.szam

A Kuiria a (...) elnbk altal képviselt (...) felperesnek a (...)
jogtandcsos Aaltal képviselt Nemzetli  Fogyasztdovédelmi  Hatdsdg
alperes ellen fogyasztdévédelmi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdarozat birdsdgi feliilvizsgalata irdant inditott perében, amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a Dr.
Puskds Jdnos Ugyvédi Iroda (ilgyintézd: dr. Puskds Janos ligyvéd
altal képviselt (...) beavatkozott, a Budapest Kornyéki
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdag 2013. november 28. napjdan kelt
8.K.27.368/2013/5. szamon hozott itélete ellen az alperes részérdl
6. sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.27.368/2013/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000. - (hiszezer) forint feltilvizsgalati és
perkéltséget.
A 30.000.- (harmincezer) forint kereseti és 70.000.- (hetvenezer)

forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Az elsdfoku hatdsag 2011. augusztus 25-én a (...) (...)—-es szamu
szeptember 8-én a (...) (...)-as szami (...) boltban tartott

helyszini ellendrzést, melynek sordn a pénztdrakndl csak egy fajta
cigaretta tdroldsdra kialakitott oldalvitrineket taldlt a pénztarak
fo6létt elhelyezett, cigarettdt drusitds céljdabdél tartd dobozra
szerelve. Megdllapitotta, hogy az oldalvitrinekbdl 1is eladhatod
cigaretta.

Az alperes 2012. augusztus 10-1 HAJ-00792-6/2012. szamu
hatdarozatdval helybenhagyta elsdfokiu szervének azt a dobntését,
miszerint az ligyben fogyasztovédelmi tdrgyu rendelkezés megsértése
nem allapithatdé meg. A hatdrozat szerint az oldalvitrinbdl eladhato



a cigaretta, az tehdt uUgynevezett eladdashelyi eszkéz, mely az
értékesitést biztositja. Nem a reklamcél domindlt a cigarettdk
kihelyezésével, tehdt az oldalvitrinek feliilete annak ellenére nem
tekinthetd8 rekldamnak, hogy a vitrinek csak egy markanevd terméket
tartalmaztak. A gazdasdgli reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl
és egyes korlatairol szolo  2008. évi XLVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Grtv.) 3. § d) pontja szerinti reklamnak az 4drusito
dobozok nem mindsithetdk, mert nem koézlést, tajékoztatast,
megjelenitést tartalmaznak, hanem magat a terméket, amit
drusitanak. Egyuttal ezzel az 4dru ismertsége is névekedik, de a f&
cél nem ez, hanem az d4drusitds. A Grtv. dohdnyreklamra vonatkozd
rendelkezései 1igy a Grtv. 19. § (4) bekezdésének c¢) pontja az
ligyben nem alkalmazhatok, mert az drusitdhely nem reklam.

A felperes keresetében a jogerds hatdrozat elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedé hatdlyon kivil helyezését és az alperesi szervek uUj
eljdrds lefolytatdsdra kbtelezését  kérte. Eldadta, hogy az
oldalvitrinek elhelyezése, egyetlen fajta cigarettdaval valo
feltéltése, egyben a hdttérnek a csikozdsa gazdasdagi rekldamnak
mindsil, és a megengedett mértékiinél nagyobb reklamozasdt jelenti a
dohdnytermékeknek.

A Budapest Kérnyéki Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg az elsd- és
a mdsodfoku hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
szervet aj eljdrdsra kotelezte. Indokolédsa szerint az
oldalvitrinben elhelyezett cigaretta rekldmnak mindsiil. Reklamndal
annak méreteit illetden nem 4ll rendelkezésre az eljdrdsban adat.
Ennek tisztdzdsdra az eljdrds megismétlésének van helye. A birdsdg
a Grtv. 19. § (4) és (5) bekezdésére hivatkozott.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezésével a birdsdg uj
eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt és a kereset
elutasitdsat. Az oldalvitrin nem tekinthetd rekldmnak, 1igy nincs
sziikség uj eljardsra. A rekldmfeliilet mérésére jogszabalysértésként
a Grtv. 3. § d) pontjat jelblte meg. Arra hivatkozott, hogy
hatdrozatdban az oldalvitrin A4drusitdhelykénti vagy rekldmkénti
mindsitésével kapcsolatban helyes dbéntésre jutott. Mind a kereset,
mind a jogerds itélet, mind a feliilvizsgadlati kérelem hivatkozott
kiilénbbz8 kuriai eseti dbéntésekre.

A Kuridnak az ligyben arrdol kellett dbnteni, hogy az drusitdhelyek
pénztdrai f6l16tt elhelyezett doboz oldaldra filiggesztett uUgynevezett
oldalvitrinek és az azokban taldlhaté egyfajta dohdnytermék olyan
dohanyrekldmnak mindsil-e, ami miatt helye van a Grtv.
rendelkezései alkalmazdsara.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



Az ligyben, mint ahogy a Kuria a ténydlldsban is irta, a felperesi
keresetek tdargyaban terjedelmes  joggyakorlat alakult ki. Az
oldalvitrinek vonatkozdsaban a Kuria kordbbi szdmos itéletében
kifejtett okfejtésével egyezden hangsulyozza, hogy az elsdéfoku
birdsdg tévesen jutott arra a megdllapitdsra, miszerint gazdasdgi
reklam valdsult meg a termékek kihelyezésével. A vitrinben eladdsra
kindalt terméket helyeztek el olyan helyen, ahol az egyéb eladdsra
szolgdld termékek 1is voltak, igy eladasra kihelyezés valdsult meg,
amely nem tiltott a Grtv. 19. § (1) bekezdése alapjan, ennek
kévetkeztében nem gazdasagi reklam koézzététele tdrtént. Nincs
szilikség tehdt annak tovdbbi vizsgdlatdra, hogy mekkora volt az a
reklamfeliilet O6sszesen, illetve hogy a reklamfeliilet a
megengedettnél nagyobb volt-e anndal, beleszdmitva az oldalvitrinek
méretét is.

A Kuria alldspontja tovabbd, hogy dOnmagdban egy adott drucikk egy-
eqgy csoportba valo elhelyezése nem feltétleniil reklam, hanem az 4aru
eladashoz valo, annak kénnyebb megtalalasat lehetdvé tevd
csoportositdsa. Abbol tehdt, hogy meghatdrozott Arucikkek egy
helyre vannak csoportositva, és a - adott esetben - cigarettdk nem
O0ssze-vissza vannak egymds mellé téve, nem vonhatdé le olyan
kévetkeztetés, hogy a csoportositdssal reklamtevékenység folyt.

Fontos volt az ligyben vizsgdlni, hogy a kihelyezés hol tértént és,
hogy a kihelyezésben a reklamtevékenység vagy az eladasi célzat
volt-e az elsddleges. Abbél a koriilménybdl, hogy az eladasra
kialakitott szerkezet két oldaldn még kiegészitd szerkezeteket
helyeztek el, nem teszi megdllapithatova azt, hogy ezzel
reklamtevékenységet folytattak, hanem csak az dllapithatd meg, hogy
az eladdst szolgdald szerkezet mérete megndévekedett.

A Grtv. 3. $-dnak d) pontja szerint gazdasagl rekldm: olyan kézlés,
tdjékoztatds, illetve megjelenitési mdd, amely valamely birtokba
vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt
és a pénzigyl eszkozt, valamint a dolog médjdra hasznosithato
természeti erdket - (a tovdbbiakban egyiitt: termék), szolgaltatas,
ingatlan, vagyoni értékd jog (a tovdbbiakban mindezek egylitt: d4dru)
értékesitésének vagy mas mddon térténd igénybevételének
eldémozditdasdara, vagy e céllal &6sszefiiggésben a vdllalkozds neve,
megjeldélése, tevékenysége népszerlisitésére vagy dru, d4drujelzd

ismertségének ndévelésére iranyul (a tovdbbiakban: reklam). Az
idézett térvényhelybdl megallapithatd, hogy reklamnak akkor mindsiil
valami megjelenitési mod, ha az az aru értékesitésének

elémozditdsdra, ismertségének névelésére irdnyul. A rekldmnak ezzel
a céllal kell megjelennie. Ilyen célzat megvaldsuldsa nélkiil nem
reklamtevékenység valdésul meg az 4dru drusitd polcra valo
kihelyezésével, hanem az drusitdssal 60sszefliggd, attol
elvalaszthatatlan helyzet teremtddik. Az d4dru megvasarldasa eldtt
modot kell adni annak megtekintésére. A megtekintés biztositdsa nem



tekinthet8 rekldmnak. A ténydlldsbél megallapithatd, hogy a
vitrinbél 4drusitds 1is tértént, ezért a célzat, aminek alapjdn
rekldamnak lehet az drusitott dobozokra filiggesztett kiegészitd
dobozokat tekinteni, nem d4dllapithatd meg. Tekintettel arra, hogy
reklamtevékenység hidnydban a reklamfeliilet felmérésére nem volt
sziikség, ezért sziikség nem volt az eljdrds megismétlésére sem.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése hatdlyon kiviil helyezte és helyette a jogszabdlyoknak

megfeleld Uj hatdrozatot hozva a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. §-a alapjdn kételes az alperes felililvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kéltségeit.

Az illeték viselésére kételezd rendelkezés az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. torvény rendelkezésein alapszik.

Budapest, 2014. szeptember 30.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Minya Krisztian s.k. biréd



