A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.100/2014/12.szém

A Kuria a Horvdthné dr. Nagy Ildikoé iligyvéd altal képviselt (...)
felperesnek a (...) jogtandcsos dltal képviselt Budapest FJ&évaros
Kormédnyhivataldnak Féldhivatala alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi lgyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata irdant 1inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében a Lukdcs Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: Dr. Toldy Mikldés ligyvéd 4dltal képviselt (...)
beavatkozott a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013.
november 12. napjan kelt 10.K.32.141/2013/8. szdmon hozott itélete
ellen a felperes részérdl 9. sorszdm alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag
10.K.32.141/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek és az alperesi beavatkozdnak kiilén-kiilén 10.000-10.000. -
(tizezer-tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Néhai M. F.-né, mint eladd, valamint a felperes, mint vevé 1993.
november 10. napjdn addsvételi szerzddést kétoéttek a (...) szama,
(...) hrsz. alatt 1évdé hdzas ingatlan 1/3-ad részére. A tulajdonjog
bejegyzési kérelmet a felperes 1993. november 15. napjdn nyujtotta
be a Févarosi Kerililetek Fo6ldhivataldhoz, majd a Févdrosi Keriiletek
Féldhivatala az 1999. dprilis 14. napjdn kelt 217497/1993. szamu
hidnypotlasi felhivdst kévetden a bejegyzési kérelmet az 1999.
oktdéber 27. napjdn meghozott 21 7497/1993. szdmi hatdrozatdval
elutasitotta, mivel a felperes a hidnypotldsi felhivasban kért, az
adasvételi szerzddés érvényességéhez  sziikséges tdrstulajdonosi
eldvasarldasi jogrdl lemondd nyilatkozatot nem pdtolta, és hatdridd
hosszabbitdast sem kért. Néhai M. F.-né a 2003. mdjus 13. és 2003.



augusztus 23. napjdn kelt addsvételi szerzddésekkel értékesitette
Ujra tulajdonhdnyaddt. 1/6-od tulajdoni illetdséget vétel jogcimén
az alperesi beavatkozdé részére, tovabbi 1/6-od illetdséget V. J.
részére, mely tulajdonjogok az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre
keriiltek. A felperes az elsdfoku foldhivatali hatdrozattal szemben
jogi képviseldje utjan 2003. szeptember 15. napjadn fellebbezést
terjesztett eld, melyben hivatkozott arra, hogy 2003. szeptember
10. napjan kapta kézhez az elsé fokon eljart foldhivatal 1999.
oktober 27. napjan kelt elutasitd hatdrozatdt. A fellebbezés
folytdn eljart alperesi jogeldd 2004. marcius 10. napjan kelt
hatdarozataval a fellebbezést elutasitotta, és az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A felperes jogi képviseldje utjdn a
masodfoku féldhivatali hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
keresetet terjesztett eld. A Fdévarosi Birdsdg 1.K.31.502/2004/9.
szamu jogerds itéletével a keresettel tamadott masodfoku
hatdrozatot az elséfokui hatdrozatra is kiterjedSen hatdlyon kiviil
helyezte, és a kbézigazgatdsi szervet uj eljdrdsra kotelezte. A
megismételt elsdfoku eljardsban a Févarosi Kerililetek Féldhivatala a
jogerds itélet alapjan 2005. julius 4. napjdn hidnypotldsi
felhivdsdban kérte a tdrstulajdonosok eldvdsarldsi jogrdl Ilemondod
nyilatkozatanak a csatoldsat. A hidnypdtldasi felhivdsra a felperes
jogi képviseldje tUtjdn bejelentette, hogy a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsag eldtt 17.P.90.624/2003. szdmon tulajdonjog megadllapitdsa
iranti pert inditott. Az elsdéfoku hatdsag bevdrta Pesti Kézponti
Kertileti Birdsag 17.P.90.670/2010/13. szamu, 2011. mdrcius 17.
napjan meghozott elsdéfoku itéletét, majd a 2012. junius 6. napjan
kelt 123883/1/2012. szamu hatdrozatdval térélte M. F.-né
tulajdonjogat, és 2/6 tulajdoni hdnyadban bejegyezte a felperes
tulajdonjogat (a per kimenetelétdl fiiggd) hatdallyal. A déntés ellen
az alperesi beavatkozo jogl képviseldje utjdn fellebbezést nyujtott
be. A fellebbezés folytdn eljart alperes 2012. augusztus 9. napjan
kelt végzésével az elsdfoku hatdrozatot megsemmisitette, és az
eljart féldhivatalt uj eljardsra utasitotta.

Az uUjabb elsdéfoku eljdrdsban az elsdfoki hatdsdg uUjabb hidnypotldsi
felhivdst adott ki a felperes jogi képviseldje részére Kkérve a
bejegyzés irdnti kérelemhez a tdrstulajdonosok eldvasdrldsi jogrol
lemonddé nyilatkozatdnak potldélagos csatoldsat.

A Budapesti 1. szdmui Kérzeti F&ldhivatal a 153716/4/2012. szamua,
2012. november 16. napjdn kelt hatdrozatdval 1/6-1/6-od tulajdoni
hanyadban bejegyezte a felperes tulajdonjogat vétel jogcimén.
Tovabba a 153716/3/2012. szdamui hatdrozattal toérdlte az alperesi
beavatkozd tulajdonjogat.

Az elsdéfoktu dbéntésekkel szemben az alperesi beavatkozdé fellebbezést
terjesztett eld. A fellebbezés folytdn eljart alperes a
30117/2/2013. szamu 2013. februdr 21. napjan kelt hatdrozatdval a
153716/3/2012. és 153716/4/2012. szdmu hatdrozatokat ugy
vdltoztatta meg, hogy az alperesi beavatkozo fellebbezésének helyt



adott, és a felperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitotta.
A mdsodfoku hatdrozat indokoldsdban megallapitotta, hogy az
ingatlan-nyilvdntartdsrdl szolo 1972. évi 31. térvényerejid rendelet
végrehajtdsdra kiadott 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet (Vhr.) 83.
§ (1)-(3) bekezdésében foglaltak alapjdn, mivel az ingatlan kd&zds
tulajdonban volt (és van jelenleg 1is), a néhai M.F.-né, mint
elado, valamint a felperes, mint vevd kézdtt 1létrejdtt addsvételi
szerz&dés 1ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyezhetdségéhez a
tdarstulajdonosok eldvasarlasi jog gvakorlasdrol lemondod
nyilatkozatdra van sziikség.

A felperes a keresetében az alperes hatdrozatdnak a birdsdagi
felitilvizsgalatat, téves 1indokai alapjdan annak hatdlyon kiviil
helyezését, tovabbd perkdéltséget kért.

Az eljart birdosdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
kiemelte, hogy az alperes helytalldan vdlasztotta meg az
alkalmazandd jogot, ugyanis a jelenleg hatdlyos, az 1ingatlan-
nyilvantartdsrél szold 1997. évi CXLI térvény (Inytv.) 91. § (1)
bekezdése kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy e tdorvény 2000.

janudr 1. napjan 1ép hatdalyba, 1igy a mdr folyamatban 1évd
eljdrdsokat a kordbbi rendelkezések szerint kell befejezni, ezért
az ligyben az 1ngatlan- nyilvantartdsrél szolo 1972. évi 31.

térvényereji rendeletet (Inytvr.) kellett alkalmazni. Eljdrdsjogi
szempontbol pedig helyesen alkalmazta a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL
térvényt (Ket.), mivel annak 171. § (2) bekezdése a megismételt
eljdrdsokban is alkalmazni rendelte a Ket. szabdlyait. Az Inytvr.
végrehajtdsdra kiadott 27/1972. (XII. 31.) MEM (Inytvr. Vhr.) 83. §
(1) bekezdése kimondta, hogy ha az ingatlanra eldvdsdrldsi jog van
bejegyezve, vagy a nyilvdntartds adataibdél megallapithatd, hogy
jogszabdlyon alapuld eldévasarlasi jog 4&ll fenn, és a tulajdonjog
bejegyzését vételjog cimén nem az eldvdsarldsi jog Jjogosultija
javara kérik a (2) és (3)  bekezdésben foglaltak kivételével
csatolni kell a jogosult nyilatkozatat arrdl, hogy az eldvdasdrlasi
jogdval nem kivan élni. A (2) bekezdés szerint, ha a jogosult nem
nyilatkozott, a kérelmezé kételes 1igazolni, hogy a Jjogosultat
nyilatkozattételre irdsban felszolitotta és a kapott vételil
ajdnlatot vele kézélte. A (3) bekezdés alapjdn, ha a nyilatkozat
beszerzése a jogosult tartdzkoddsi helye vagy mds koériilményel miatt
rendkiviili nehézséggel vagy szdmottevd késedelemmel  jdrna a
bejegyzéshez elegendd a szerzddd felek egylittes nyilatkozata,
melyben eld kell adni a rendkiviili nehézséget, vagy a szamottevd
késedelmet valdszinilsitd tényeket. Az eljdrt birdsdg kiemelte, hogy
a féldhivatal regisztrativ szerv, 1igy a bejegyzések alapjdul
benytjtott magdanokirat alaki és tartalmi megfeleldségét kellett
vizsgdlat ala vetnie, és észlelnie kellett, hogy a bejegyzés
alapjdul szolgald magadnokiratnak tartalmaznia kell a Vhr. 83. §
(1)-(3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden az eldvdsdrldsra



jogosult nyilatkozatdt arrdl, hogy eldvdsdrldsi jogdval nem kivan
élni, vagy ha a nyilatkozat beszerzése a jogosult tartdzkoddsi
helye, vagy mds kdériilményei miatt rendkiviili nehézséggel, vagy
szamottevsd késedelemmel jdrna a szerzdddS felek egyiittes nyilatkozat
a szilikséges, amelyben eld kell adni a rendkiviili nehézséget, vagy a
szdmottevd késedelmet valdszinlsitd tényeket. Az 1993. november 10.
napjan kelt addsvételli szerz48dés e kritériumokat nem tartalmazta,
az 1ingatlan eladdn kiviili tovabbi tulajdonostdrsaira még csak nem
is utalt, igy Oénmagdban bejegyzésre alkalmatlan volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az eljdrt birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt kérte az alperes 30117/2/2013 szamu hatdrozatdra
kiterjeddéen, kérte, hogy kételezze a Kuria az elsd fokon eljart
szervet a felperesi tulajdonjog bejegyzésre, mdsodlagosan hatdlyon
kiviil helyezést kért a Pp. 339. §-a alapjan. Eldadta, hogy a
jogerds itélet a Ptk. 373. § (1) (5) (6) bekezdésbe - mint az 1972.
évi 31. tvr. szubszididrius szabdlydba - litkézik, valamint tévesen
és nem teljes kéritien hatdrozta meg az irdnyadd eljdrdsjogot, nincs
jogi indokldsa az itéletnek, amely a Pp. 213. $-dba és 221. $§-aba
litkézik. Kiemelte, hogy a felperes tulajdonjog bejegyzési kérelme
kordbban keriilt bejegyzésre az 1993-as ranghelyen, 1igy ebbdl
szempontbol sem lehet a jelenlegi 2003-ban ranghelyet szerzd
tulajdonostarsak beleegyezéséhez kétni a felperes tulajdonjog
bejegyzési kérelmét. Utalt arra, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi
eljdrdsban a rangsortartds szerinti eljdrds alapintézménynek
mindsil.

Az alperes és az alperesi beavatkozo ellenkérelmeikben kérték a
jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsat.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben 1irdnyadd tényallast és abbdol az ide vonatkozd jogszabalyil
rendelkezéseknek megfeleld kdvetkeztetésekre jutott. (Pp. 206. §)

A Kuria osztotta az alperesi beavatkozd jogi allaspontjaban, egyben
a Jjogerds itéletben foglalt  indokoldést, megdllapitva, hogy
megalapozatlan a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt azon
hivatkozds, miszerint az itéletnek nincs 1indokoldsa. Az eljart
birésdg ugyanis egyértelmien roégzitette, hogy a fdldhivatalnak
nincsen hatdskdére a szerzddés érvényessége tekintetében 4llast
foglalni, egyben kiemelte, hogy arra sincs hatdskdre, hogy az
eldvdasarldsi jog eléviilését megdallapitsa, ugyanis azt kizdardlag
polgdri birdsag teheti meg itéletében, ennek hidnydban pedig a
féldhivatal kizdrdlag a szerzddés alaki és tartalmi megfeleldségét
vizsgdlhatta, s mivel a kérelem elbirdldsakor az ingatlan osztatlan
kézbs tulajdonban 4l1l1t, valamint az eladdé tulajdonostdrs nem



valamely tulajdonostdrsnak, hanem kiviilallo harmadik személy
vevdének kivdnta a tulajdoni hanyadat elidegeniteni, ezért
helytalldéan hivatkozott az alperes arra, hogy az 1ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonostarsak hozzajaruld
nyilatkozatdtol eltekinteni nem lehetett. A felperes ugyan
hivatkozott az eldvdsdarldsi jog eléviilésére, a jogosultak haldldara,
a felek jo- és rosszhiszemiliségére, azonban az itélet indokoldsdban
helyesen szerepel, hogy ezeket az eljart féldhivatal hatdskére
hidnyaban nem vizsgalhatta. Figyelemmel arra, hogy a felperes
tulajdonjog bejegyzés irdnti kérelme a feltételeknek nem felelt
meg, 1igy a foldhivatal a kérelmet elutasitotta. A felperes azon
hivatkozdsdra tekintettel, miszerint az 1993-ban megindult
eljdrdsban a kordbban hatdlyos eljdrdsi jogszabdly az Ae. 42. §-a
értelmében 1999-ben mdr nem lehetett volna hidnypotldsi felhivast
kibocsdtani, osztotta a Kuaria az eljart birdsdg itéletében
régzitetteket, hogy az eljdrds 1iddébeli elhtizodasra tekintettel az
iddékézben hatdlyba 1épett eljardsi jogszabdly a kézigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdltatds altaldnos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (Ket.) rendelkezései voltak irdnyaddak, annak 171.
§ (2) bekezdésében is foglalt rendelkezéseire tekintettel.

A kifejlettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjdn
kételezte a Karia az alperes és az alperesi beavatkozd
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A Kuria régziti, hogy az eljdrds illetékét, a felperes teljes
személyes koéltségmentességére az 1illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény 50. § 59. §$-a valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §, 14. §-a alapjdn a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2014. oktdéber 07.

Dr. Kovacs Andradas s.k. a tanacs elnéke, Dr. Minya Krisztidn s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



