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A Févarosi (télétabla a Dr. Féldvari-Olah Csaba iigyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Csilléry Alexandra lgyvéd altal képviselt
l.rend( alperes neve(l.rendl alperes cime) |. rendu és Il.rend( alperes neve(ll.rendd
alperes cime) Il. rend( alperes ellen jelzalogjog érvényesitése irant indult perében a
Budapest Kornyéki Toérvényszék 2013. szeptember 24. napjan kelt
12.P.22.223/2013/3. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 4. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 250.000 (kétszazdtvenezer) Ft + afa dgyvédi munkadijbdl alld
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 1.618.000 (egymillio-hatszaztizennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a jelen ugyben alkalmazandd, a Polgari
Torvénykdnyvrél szélo 1959. évi IV. térvény (régi Pik.) 276. §-anak (1) bekezdése
alapjan a birésag kotelezze az alpereseket annak tlirésére, hogy az I. rendl alperes
perbeli ingatlanon fennallé tulajdoni hanyadara vezetett birdsagi végrehajtas utjan
20.254.389 Ft tOke, 2.730.065 Ft késedelmi kamat, valamint a t6kedsszeg utan
2012. aprilis 21-t61 a kifizetés napjaig jaré évi 6 %-os mértékld késedelmi kamat
kOvetelésére kielégitést keressen. A Il. rendl alperest, mint az érintett tulajdoni
hanyadon fennall6 haszonélvezeti jog jogosultjat kérte marasztalni. Tényként adta
el6, hogy a B. Kft. adosnak a Takarékszivetkezet felé fennallé kdlcsdntartozasabol
kezesként 37.000.000 Ft-ot fizetett meg a pénzintézet részére, amelybdl a
keresetben megjeldlt 6sszeg nem térilt meg. A kdlcsdn fedezetét képezte még a
perbeli ingatlanra bejegyzett jelzalogjog, és a jogosult kielégitésével a kdvetelés az
azt biztosito jelzalogjoggal egyitt rea szallt. Az ingatlan tulajdonjogat az |. rendu
alperes, a haszonélvezeti jogot pedig a Il. rendl alperes a jelzalogjoggal terhelten
szerezte meg.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Annak jogalapjat azért vitattak, mert a
felperes jelzalogjogosultként nincs bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. Az
O0sszegszerlség vonatkozasaban kifogasoltak, hogy a hitelez6 2013. augusztus 1.
napjan is 31.773.578 Ft t6kekdvetelést tamasztott a hitelszerz6déssel
Osszefliggésben. A kettbs igényérvényesités megelbzése érdekében okirati
bizonyitasra kérték koételezni a felperest.

Az els6foku birdsag itéletével annak tlirésére kdtelezte az alpereseket, hogy a P. ...
hrsz-u ingatlanon fennallo 1/2 aranyu tulajdoni hanyada terhére felperes birdsagi
végrehaijtas utjan 20.224.389 Ft toke és 2.730.065 Ft lejart késedelmi kamat,
valamint a tbkebsszeg utan 2012. aprilis 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 6 %-
os mérték(i kamat erejéig kielégitést keressen. Egyetemlegesen kotelezte tovabba
az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperes javara 500.000 Ft + afa
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt eljarasi illetéket az alperesek
személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Hatarozataban tényként rogzitette, hogy a P. ... hrsz-u ingatlan 1/2 tulajdoni
illetésége az I. rendl alperes tulajdonaban all a Il. rendl alperes haszonélvezeti
jogaval terhelten. A Takarékszdvetkezet 2008. marcius 5-én két kdlcsdnszerzédést
kotott a B. Kft-vel, amelyek biztositékat képezte a fenti ingatlanra bejegyzett
jelzélogjog. A felperes 2008. marcius 18. napjan mindkét kélcsdnszerzddés
vonatkozasaban kezességi levelet irt ala. Ennek értelmében a 24.000.000 Ft-os
kolcsdndsszeg 50 %-at, de legfeljebb 12.000.000 Ft-ot, az 55.000.000 Ft-os
kdlcsdndsszegnek pedig szintén 50 %-at, de legfeljebb 27.500.000 Ft-ot vallalt
medgfizetni, ha az ados a fizetési kotelezettségének nem tesz eleget. A pénzintézet
az ados szerzddésszegése folytan a kdlcsdonszerzédéseket felmondta. A
kezességvallalas alapjan a felperes 2010. julius 28. napjan 6sszesen 30.700.000
Ft-ot fizetett meg a Takarékszdvetkezet javara az adost terhel$ kotelezettségekbadl.
A megtéritési igénye a keresetben megjeldlt 6sszegre terjedt ki figyelemmel arra,
hogy a Takarékszévetkezet 2007. augusztus 11-én 10.438.500 Ft-ot, a B. Kft.
felszamoldja pedig 2011. junius 10-én 7.037.111 Ft-ot fizetett meg a részére.

Jogi indokolasaban az elséfoku birdsag a régi Ptk. 272. §-a és 276. §-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy ha a kezes a kbtelezett helyett a tartozast
medfizeti a jogosultnak, a kdtelezettel szemben megtéritési igénye keletkezik.
Torvényes engedményesnek mindslil, akire a kdvetelés jogszabaly rendelkezése
folytan szall at az azt biztositd dolgokkal, kezességgel, jelzalogjoggal egyutt. Az
eredeti jogosultat kielégitd kezes a jelzalogjogot a térvény rendelkezése alapjan
ingatlan-nyilvantartason kivul szerzi meg. A zalogjog atszallasa uj zalogjogot nem
keletkeztet, csak a zalogjogosult személyében torténik valtozas a régi Ptk. 331. §-a
szerint. Az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzés ezért a jelzalogjog atszallasanak
nem feltétele, az uj jogosult bejegyzése csupan deklarativ hatalyu (BDT2010. 2172,
BH2000. 117). Mindezek alapjan a felperes arra tekintet nélkll érvényesithette a
kdvetelését, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték-e a jelzalogjogat. Nem
vitas, hogy az |. rendu alperes a tulajdonjogot jelzalogjoggal terhelten szerezte meg,
a tulajdonjog atruhazasa a zalogjogot nem szlnteti meg, igy az alperesek a
jelzalogjogosulti kdvetelés kielégitésének tlrésére kotelesek.

Az iratokhoz csatolt szamlatorténeti kimutatas alatdmasztotta, hogy a felperes a
Takarékszovetkezetnek 26.000.000 Ft-ot, illetve 11.700.000 Ft-ot utalt at. Ebbdl a



pénzintézet 10.438.500 Ft-ot, az ados cég felszamoldja pedig 7.037.111 Ft-ot
fizetett ki a részére, ezért 20.224.389 Ft t6ke vonatkozasaban kereshet kielégitést
az ingatlanbdl. A késedelmi kamat iranti igényt a felperesi Uzletszabalyzat XIl.1.2.
pontja alapozza meg, amely szerint a kdvetelésrész tulajdonjoganak megszerzését
kovetden sajat kdvetelésrésze utan a szerz6désben meghatarozott XI.1. pontjaban
rogzitett id6pontban érvényes mértékl késedelmi kamatot szamit fel. Mivel a
jogosultat az ados helyett kielégité kezes megtéritési igénye a tartozas
medfizetésének napjaval valik esedékessé, a késedelembe eséstdl a teljesités
napjaig fizetend6é kamat késedelmi kamatnak minésul. A késedelmi kamat tartozas
jogcimén nem valtoztat az sem, hogy a kamat mértékét megallapodasukban a felek
maguk hatarozzak meg.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben elsédlegesen
kérték annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan - a kérelem
tartalma szerint - annak hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdésag utasitasat
a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara. Kifogasoltak, hogy az
els6foku birdsag megsértette az indokolasi kdtelezettségét, a kérelemhez kotottség,
illetbleg a fegyveregyenldség elvét, mert az ellenkérelmiikben foglaltakat nem vette
figyelembe. Bizonyitasi inditvanyt terjesztettek el6 ugyanis a Takarékszodvetkezet
képvisel6jének tanukénti meghallgatasa irant, ennek tényét, illetéleg a bizonyitasi
inditvany elutasitasanak okat azonban az elséfoku itélet nem tartalmazza. Allitottak,
hogy mivel a féados kdvetelésének dsszegszerliségét alatdmasztd bizonylatok
csatolasara nem kerdlt sor, bizonyitatlan az alperesek kezesi feleléssége, illetbleg a
helytallasi kdtelezettség okan Oket terhel6 kotelezettség mértéke.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allitotta, hogy
a Takarékszoévetkezet torvényes képviseldjének tanukénti meghallgatasa
alkalmatlan lett volna az 6sszegszerliség alatamasztasara. Az alperesek egyetlen
alkalommal sem vitattak, hogy eleget tett készfizetd kezesi kodtelezettségének és az
O0sszegszerlségrél a 2012. marcius 8-ai keltezésl(, a keresetlevélhez csatolt
felszolito levélbdl tudomast szereztek. A felmondas idépontjaban fennallé tartozas
0sszegeét kdzokirat bizonyitja é€s az atutalasi bizonylatok alatdmasztjak a teljesitését.
Ezen okiratokat szintén csatolta. Irrelevans, hogy a pénzintézet mekkora tartozast
tart nyilvan, mert az igazolt kezesi teljesités folytan a régi Ptk. 276. § (1) bekezdése
alapjan a tdérvény erejénél fogva atszallt ra a kdvetelés kielégitéssel aranyos része
és annak biztositékai, azzal a Takarékszovetkezet mar nem rendelkezhet. A
kifogasok a Takarékszdvetkezettel szemben az altala inditott perben lesznek csak
érvényesitheték.

Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta fell.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak indokolasaval az itélétabla egyetért, ezért a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése



alapjan utal az elséfoku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel mutat ra csak a kovetkezdkre.

A 206. szamu PK allasfoglalas b) pontja kifejti, hogy az indokolasi kdtelezettség
elmulasztasa miatt az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252. §-anak
(2) bekezdése alapjan csak akkor kerllhet sor, ha a hatarozatbdl és az eljaras
adataibdl nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag mire alapitotta a dontéseét,
és ezért az érdemi hatarozat nem biralhato felll. Az adott esetben az els6foku
bir6sag az alperesi ellenkérelem ismertetésénél valdbban nem tintette fel az
alperesek tanumeghallgatasra iranyuld bizonyitasi inditvanyat és késébb nem
indokolta azt sem, hogy ezen bizonyitasi inditvanyt miért utasitotta el. Mindez
azonban az érdemi dontés meghozatalanak nem volt akadalya, mert az ehhez
szlkséges adatok rendelkezésre alltak, és ezeket az els6foku birdsag is megjeldlte.
Hatarozatdban ugyanis kifejezetten kitért arra, hogy a felperesi kovetelés
O0sszegszerlségét a becsatolt szamlatorténeti kimutatasok alatdmasztjak, és ezen
megallapitassal az itélétabla egyetért. A tanu meghallgatdsat az alperesek a
fennallo tartozas mértéke tekintetében inditvanyoztak. Egyidejlileg csatoltak a
Takarékszovetkezetnek a B. Kft. fennalld kdvetelésére vonatkozo részletes
kimutatasat, ami egyrészt nem allt ellentétben a felperesi tényelbéadassal, masrészt
szlkségtelenné tette a tanumeghallgatast, hiszen a szévetkezet térvényes
képviselbje legfeljebb meg tudta volna erdsiteni az irasban foglaltakat. A fentiek
alapjan a rendelkezésre all6 okiratokbdl, a felperesi teljesités, illetve a ra atszallo
kovetelés 0sszege kétséget kizaroan megallapithato volt, a kérelemhez kototiség és
a fegyveregyenldség elve pedig nem sértilt.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket, hogy fizessék
meg a felperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Gigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.
Az alperesek személyes koltségmentessége folytan a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet
13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a le nem rott fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Budapest, 2014. november 19.
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