A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.56/2014/10. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi november hé 4. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a testi sértés blntettének kisérlete és mas blncselekmények
miatt vadlott ellen indult blintetéligyben a Kaposvari Torvényszék B.222/2013/58.
szamu itéletét akként valtoztatia meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott
bdértonblntetést 8 (nyolc) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a sértettt
sérelmére elkdvetett testi sértés blntette helyesen a Btk.164.§ (1) bekezdés és a
(6) bekezdés a) pontja szerint minésul.

A Kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2014. évi aprilis hd 17. napjatél a mai
napig el6zetes fogvatartasban t6ltott id6t tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék B.222/2013/58. szamu, 2014. 4prilis 17. napjan kelt
itéletével l.rendd vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete,
sulyos testi sértés blintette, aljas indokbdl elkdvetett sulyos testi sértés blintette,
védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett konnyd testi sértés blntette és
2 rendbeli személyi szabadsag megsértésének blntette miatt - halmazati blintetésdl
- 9 év Dbortdnbuntetésre és 10 év kozlugyektél eltiltasra itélte. Az elGzetes
fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta,
megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a bintetés kétharmad részének
kitdltését kovetd6 napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
blnjelekrdl, és kodtelezte a vadlottat a felmertlt binlgyi koltség medfizetésére.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és védbje a blntetdjogi felel6sség
megallapitasa miatt, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt
azzal, hogy a masodfoku birésag a Ill. tényallasi pont kapcsan mellézze a
bizonyitékok korébdl tanti1l és tani2 tanuk vallomasat, a sértettl sérelmére



elkovetett blincselekmény mindsitését a Btk.164.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés a)
pontjara helyesbitse, tovabba a jogi indokolast is pontositsa.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld,
melynek keretén bellil szakértd1 igazsaguligyi orvosszakértonek sértett2 jelenlétében
torténé meghallgatasat, tani3, tani4 és sértettl tanuk ismételt kihallgatasat,
valamint sértett2h6z kapcsoldéddan igazsaglgyi irasszakért6 kirendelését kerte.

A bizonyitadsi inditvanyok elutasitasat koévetéen a véd6 - elsOGdlegesen -
megalapozatlansag és az indokolasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése okabdl
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére, masodlagosan a vadlott
felmentésére, mig harmadlagosan a kiszabott blntetés Iényeges enyhitésére tett
inditvanyt.

A masodfoku birésag a vadlott véddjének blntetés enyhitésére iranyuld jogorvoslati
kérelmét megalapozottnak talalta, mig a hatalyon kivul helyezésre és a felmentésre
irdAnyuld inditvanyokat nem.

A vadlott és véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli
birosdg a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét és az azt
megeldz6 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhet6
bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kbotelezettségének is eleget tett. A
bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapvetdéen hianytalan és
teljes, azonban annak kismértékl kiegészitése és helyesbitése szikséges a
masodfoku eljarasban.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast - figyelemmel
a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak
szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

A védlottal szemben a Székesfehérvari Varosi Ugyészség a 2011. julius 28-an kelt
B.788/2011/4. szamu hatarozataval kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt a
vademelést 1 évre elhalasztotta. A vademelés elhalasztasanak lejarati napja 2012.
augusztus 13. napja volt.

A vadlott korabbi elitéléseit tartalmazd 4. pontban irt itélet szama - helyesen -
Veszprémi Varosi Birésag 13.B.23782004/23. szam.

A tényallas a masodfoku birdsag altal eszkdzoélt kiegészitéssel és helyesbitéssel
megalapozotta valt, az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is
irAnyado volt.



Lévén, hogy a térvényszék itélete megalapozott és az els6éfoku birdsag
ténymegallapitdsainak kell6 indokat adta, az lGgyben lehetséges bizonyitékokat
maradéktalanul értékelte, valamint indokolasi kotelezettségének is eleget tett, ezért
a védbének a tényallas megalapozatlansaga és az indokolasi kotelezettség nem
megfeleld teljesitése okabdl a hatdlyon kivil helyezést célzé inditvanya nem
vezethetett eredményre.

A fellebbviteli birosdg nem értett egyet a védbének a nyilvanos Ulésen tett azon
felvetésével sem, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas sz6 szerint
megegyezik a vadiratban foglaltakkal.

Azon tulmenden, hogy a sz6 szerinti azonossag - amelyet az eljarasjogi torvény
nem tilalmaz - nem allapithatd meg, hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a
nagymérték(i hasonlésag pusztan azt igazolja, hogy az elséfoku birésag
megalapozottnak taldlta a tényallds megallapitdsahoz azokat a bizonyitékokat,
amelyeket az Ugyész a birdsag rendelkezésére bocsatott, és ezek alapjan -
lényegét tekintve - a vadirati tényallast allapitotta meg.

A torvényszék altal megallapitott és a masodfoku eljarasban is iranyado tényallas
részben a vadlott vallomasan, részben tanuvallomasokon, illetve szakértoi
véleményeken alapul.

A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az els6foku birosag valamennyi tényallasi
pontban irt cselekmény kapcsan a blindsség megallapitdsahoz szikséges
mértékben tisztazta az elkdvetés korilményeit.

Sajatossaga volt az eljarasnak, hogy azt - még a birdsagi eljaras soran is -
végigkisérte a tanuk befolyasoldasa. Ennek eredményeként egyes tanuk olyan
irAnyba valtoztattdk meg a korabban tett vallomasukat, mellyel a vadiott
artatlansagat kivantak alatamasztani.

Az els6foku birosagnak az ezzel kapcsolatos indokolasat - a fellebbviteli
félgyészség inditvanyanak megfeleléen - azzal sziikséges helyesbiteni, hogy az
itelet 9. oldalanak utolsé bekezdésében irtak szerint nem a vadlott, hanem a sértett
viselkedett zavartan, melynek oka az volt, hogy az éplletbdl eltavolitott vadlotti
hozzatartozOk az ablakon keresztll fenyegették.

A térvényszék a bizonyitékok okszerl mérlegelése alapjan helyesen jart el, amikor
az egyes sértetteknek kozvetlenil a bantalmazasukat kdvetden tett vallomasat
elfogadva allapitotta meg a tényallast, amelyet az egyéb bizonyitékok, igy
klldbndsen az igazsagugyi orvosszakértbi vélemények is alatdmasztottak.

Az |. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan az nem volt vitatott, hogy sértett2 a
bantalmazas kdvetkeztében - tdbbek kdzott - Iéprepedéses sértilést is elszenvedett.



A léprepedéses sérilés az orvostudomany mai allasa és az igazsagugyi
orvosszakértd vélemény szerint is eleve magaban hordozza az életveszélyes
eredmény bekdvetkeztének lehetdségét.

A cselekmény megitélésénél tehat - szemben a védd altal hivatkozott birdi
gyakorlattal - ebbdl kellett kiindulni €s nem abbdl, hogy hany Utés, illetve rugas érte
a sértettet. A védé azon kifogasa tehat, hogy az elséfoku birésag nem tisztazta,
hogy pontosan mennyi Utés, illetve rugas tortént, szintén nem volt helytallo.

A védé a nyilvanos Ulésen az I. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan azt is
kifogasolta, hogy az els6foku birésag az eredmény bekdvetkezése tekintetében
csak feltételezésekbe bocsatkozott. Ezen védoéi felvetésre reagalva kiemeli a
masodfoku birésag, hogy kisérletrdl Iévén szd az elmaradt eredményt kell értékelni,
hiszen abban az esetben, ha az eredmény - jelen esetben az életveszélyes sériilés
- bekdvetkezik, a blncselekmény befejezett alakzata valosult volna meg.

A sértett2 sérelmére elkdvetett blincselekményt érintéen bizonyitékként a vadlott
tagadasaval szemben rendelkezésre allt sértett2 és sértett3 tanuk vallomasa és az
aggalytalan igazsagugyi orvosszakért6i vélemeény.

A fellebbviteli birésag allaspontja szerint a tényallas nagyobb mértékl tisztazasat
nem segitette volna el az igazsagugyi orvosszakértd és sértett2 tanu parhuzamos
meghallgatasa sem.

Az Uigy megitélése szempontjabol nem birt tovabba jelentéséggel az sem, hogy az
eljards soran becsatolt levelet - amelyben sértett2 a kordbban tett vallomasat
megvaltoztatta - ténylegesen sértett2 irta-e.

Amint arra a masodfoku birésag a fentiekben mar utalt, a tanuk részérél tébb izben
tetten érhetd volt a vallomasaik vadlott javara torténd megvaltoztatasa, azonban a
torvényszék ezt helyesen felismerve az egyéb bizonyitékokkal is alatamasztott
tanuvallomasokat fogadta el a tényallas megallapitasa soran.

A nyomozas soran tanuként kihallgatott tand3 és tani4 tanuk vallomasat az
els6foku birosag felolvasas utjan tette a bizonyitasi eljaras anyagava, mert
egészségi allapotuk miatt a targyalason nem tudtak megjelenni. A védelem a
nyilvanos Ulésen ezt kifogasolva a tanuk kihallgatasat inditvanyozta kiléndsen arra
nézve, hogy a vadlott papucsot vagy cipét viselt-e a vadbeli napon.

Azon tulmendben, hogy nem sértett eljarasi szabalyt a térvényszék azaltal, hogy a
tanuk vallomasat - amelyek a sértett vallomasaval megegyeztek - felolvasta, kiemeli
a masodfoku bir6sag azt is, hogy egyaltalan nem relevans, hogy a vadlott
papucsban volt-e a vadbeli idépontban, hiszen kdéztudomasu tény, hogy bizonyos
sérllések okozasdhoz - igy a sértett2 altal elszenvedettekhez - nem sziikséges
cip6t huzni.



Mindezek alapjan a fellebbviteli birdsag megitélése szerint a toérvényszék
megfelelben tisztazta a sértett2 sérelmére elkdvetett cselekményt, ezért a védo altal
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat - amelyek teljesitése egyebekben a
masodfoku eljaras kereteit messzemen6en meghaladnak - elutasitotta.

Ami a l.rendl vadlott terhére megallapitott egyéb blincselekményeket illeti, a védo
ezekkel 6sszefliggésben - anélkil, hogy annak barmilyen indokat adta  volna - a
vadlott felmentésére tett inditvanyt.

Az sértett3 és gyermeke sérelmére elkdvetett blincselekmények vonatkozasaban a
torvényszék a vadlott tagadasaval szemben sértett3 tanuként tett vallomasa, az
orvosszakeért6i vélemény, valamint a bantalmazast egyértelmien igazolo fényképek
tartalma alapjan allapitotta meg a tényallast, mellyel a masodfoku birdsag is
maradéktalanul egyetértett.

A 111. tényallasi pontban irt blncselekmény elkdvetését alapvetben sértett1 terheld
vallomasa igazolja. Kétségtelen tény, hogy a tanu ezen, vadlottra terhel6 vallomasat
a birdsag el6tt visszavonta és a férjét mentd, nyilvanvaléan a valésagnak meg nem
felel6 vallomast tart a birésag elé, melyet helytalléan vetett el a torvényszék.

A lll. tényallasi pontban irt cselekménnyel 6sszefliggésben azonban - ahogy arra a
fellebbviteli félugyészség is utalt - tévesen, eljarasi szabalysértést elkbvetve
értékelte az els6foku birdsag bizonyitékként tand1 és tand2 rend6rok
tanuvallomasait.

Tanu1l 2012. évi augusztus ho 24. napjan egy jelentést készitett arrdl, hogy
eldljaroja  utasitdsara megjelent a ... i Varosi Korhazban, hogy
fényképfelvételeket készitsen sértettl séruléseirél. Tanuvallomasaban elbadta,
hogy a sértett elmondta neki, hogy sérlléseit a vadlott okozta (55. sorszamu
targyalasi jegyzokonyyv tartalma).

Hosszu id6 oOta kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy a sértett
altal a rendérnek a kérhazban elmondottak - Iévén, hogy azon informaciokhoz nem
egy szabalyos kihallgatas keretében jutott a rendér - bizonyitékként nem vehetdk
figyelembe.

Tanu2 sértettl-t és a tanu6-ot hallgatta ki, majd tanuként tett vallomasaban
részletesen beszamolt arrél, hogy tanu6 milyen tartalmua vallomast tett. Tand2 e
kdrben tett tanuvallomasa szintén nem vehetd figyelembe bizonyitékként, hiszen
tanu6 - aki a vadlott fia - az eljaras késObbi szakaszaban mentességi jogara
hivatkozassal a vallomastételt megtagadta.

Ezen eljarasi szabalysértés azonban a vadlott blindsségének megallapithatésagara
kihatassal nem volt, az a rendelkezésre allo, szabalyosan beszerzett bizonyitékok
alapjan is aggalytalanul megallapithatd volt.



Mindezek alapjan a toérvényszék a fellebbviteli birdosag szerint is helyesen
kovetkeztetett valamennyi tényallasi pont vonatkozasaban a vadlott blndsségére és
a cselekmények mindsitése is mindenben megfelel a biinteté anyagi jogszabalyban
foglaltaknak.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések nem vezettek eredményre.

A Btk.2.§-aban megfogalmazott jogelvre figyelemmel az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg a Btk. id6ébeli hatalya vonatkozasaban azt, hogy a cselekményeket
az elbiralaskor hatalyban lévé bintetd torvény rendelkezései alapjan kell elbiralni,
mivel az tartalmaz kedvez6bb elbiralasi lehetéséget a vadlott szamara.

A védelem - azon tulmenéen, hogy a vadlott felmentésére tett inditvanyt - vitatta az
l. tényallasi pontban irt cselekmény mindsitését is.

Ezzel 6sszefliggésben kiemeli a masodfoku birésag, hogy ezen cselekmény
kapcsan az objektiv korilményekbdl, nevezetesen abbdl kell kiindulni, hogy a
vadlott milyen médon bantalmazta sértett2t. Lévén, hogy ezzel 6sszefliggésben az
nyert bizonyitast, hogy a vadlott testszerte bantalmazta, Okollel Gtdtte, illetve
rugdosta a sértettet, ebbdl kovetkez6en a vadlott tudataban fel kellett meriljon az,
hogy a sértett a bantalmazas kdvetkeztében életveszélyes sérulést is elszenvedhet.

Amint arra a fellebbviteli folgyészség atirataban ramutatott, a vadlott tudata a
halalos sérlilés okozasara nyilvanvaléan nem terjedhetett ki, mert ha ez igy lett
volna és ebbe belenyugodva valésitotta volna meg a cselekményét, akkor a
cselekmény emberdlés blintette kisérleteként mindsiilne. Ezért a sértett2 sérelmére
elkdvetett cselekménnyel dsszefliggésben a jogi indokolasbdl a fellebbviteli birésag
mellézte az arra torténd utalast, hogy a vadlott tudatdnak a halalos sérilés
okozasara is ki kellett terjednie.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birésag a véd6 azon allaspontjaval, hogy a
vadlott cselekménye un. tavoli kisérlet volt, amelyet az els6foku birosadg annak
ellenére elmulasztott régziteni, hogy az életveszélyt okozo testi sértés blintetténél a
kisérlet tavoli vagy kozeli volta - kilonbésen a blntetés kiszabasa soran -
jelentéséggel bir.

A masodfoku birosag az elséfoku birosagnak a Il. és lll. tényallasi pontban irt
cselekmények mindsitése kapcsan kifejtett érvelésével maradéktalanul egyetértett,
az a bintet6 torvényben foglaltaknak megfeleléen tortént.

A blntetés kiszabasat meghatarozo6 tényezbket az elsé6foku birosag maradéktalanul
feltarta. Nem tévedett, amikor a terhére rott blincselekményeket vadelhalasztas



hatédlya alatt elkdvetd vadlottal szemben - az elkbvetés modjaban megnyilvanuld
brutalitasra is figyelemmel - a buntetési tétel kdzépmértékét meghaladé tartamu
szabadsagvesztést szabott ki.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban a 9 év bdrtdnbintetés -
figyelemmel arra, hogy a vadlott terhére rétt legsulyosabb blncselekmény kisérleti
szakban maradt - eltulzottan sulyos, ezért a vadlott bintetését 8 év
szabadsagvesztésre enyhitette.

A védod altal a nyilvanos ulésen becsatolt azon igazolas, mely szerint a vadlott a
fogvatartasa alatt dnismereti és konfliktuskezel6 tréningen vett részt, a vadlott
javara enyht6 korulményként nem volt értékelhetd, azonban szabadulasa utan a
tarsadalomba torténd visszatérésénél mindenképpen a javara szolgalhat.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a blntetdjogi
jogkoévetkezményre vonatkozo6 rendelkezés tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta azzal, hogy rdgzitette, hogy a sértettt
sérelmére elkdvetett testi sértés blntette a Btk.164.§ (1) bekezdés és a (6)
bekezdés a) pontja szerint minésll, ugyanis az itélet rendelkez6 részében az
els6foku birésag ezt nem pontosan tuntette fel.

Az elbzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
tortén6 beszamitasa a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Az elséfoku birésag a vadlottal szemben az elbirdlaskor hatalyban lévé blnteto
torvényt alkalmazta.

A Btk.35.§ (1) bekezdése alapjan, ha a bir6sag szabadsagvesztést szab ki, annak
végrehajtasat foghazban, bérténben vagy fegyhazban rendeli végrehajtani.

A fellebbviteli fbélgyészség inditvanyaban irtaknak megfeleléen észlelte a
fellebbviteli birésag, hogy a térvényszék nem a hatalyos bintetd torvényben
foglaltaknak megfeleléen szabta ki a vadlottal szemben a szabadsagvesztést,
ennek helyesbitésére azonban a rendelkez6 részben nem, csak az indokolasban
volt lehetbség.

P écs, 2014. november 4.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6éadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



A Kaposvari Torvényszék B.222/2013/58. szaml itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.56/2014/10. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2014. évi november ho 4.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



