A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.57/2014/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi november hé 4. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult buntetéigyben
a Kaposvari Torvényszék B.698/2013/27. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

- a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kett6) év 10 (tiz)
hénapra enyhiti;

- a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitOliését
kdvetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra;

- a probaidore felfiggesztett szabadsagvesztést kiszabo itélet szama helyesen:
Kaposvari Jarasbirosag 10.B.496/2012/33.;

- a 6 darab DNS mintavevd palcan rogzitett vérgyanus szennyezddés
megsemmisitésének elrendelését mell6zi, és elrendeli azok iratok
mellékletekénti kezelését.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2014. évi majus hd 29. napjatdl a mai
napig el6zetes fogvatartasban t6ltott id6t tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék B.698/2013/27. szamu, 2014. majus 29. napjan kelt
itéletével vadlottat testi sértés blintette miatt 3 év 8 hdnap szabadsagvesztésre és 4
év koézugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortdnben rendelte



végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott legkordbban a bilintetés kétharmad
részének Kkitdltését kdvetben bocsathatd feltételes szabadsagra. A Kaposvari
Jarasbirésag 10.B.496/2010/33. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 hodnap
bértdnblntetés végrehajtasat elrendelte, az elbzetes fogvatartasban toltétt idét a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a blnjelekrdl, és
kotelezte a vadlottat a felmerlt blntgyi kdltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen vadlott enyhités, védbje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség atirataban a tényallas kisebb meértékd
kiegészitése mellett az els6foku birdsag itéletének akként torténé megvaltoztatasat
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag mell6zze a 6 darab DNS mintavevé palcan
rogzitett vérgyanus szennyezddéssel kapcsolatban a megsemmisitésikre
vonatkozé rendelkezést, és azokat az iratok mellékleteként rendelje kezelni,
valamint a feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezést pontositsa.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen a bejelentett jogorvoslati kérelmének megfelelé
tartalommal szolalt fel.

A masodfoku birésag a vadlottnak és védéjének a buntetés enyhitésére iranyulo
fellebbezését megalapozottnak talalta, mig a védé altal felmentés végett bejelentett
fellebbezést nem.

A vadlott és véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli
birosdg a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét és az azt
megeldz6 eljarast teljes terjedelmében felilbirdlta. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhet6 bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapitott tényallas alapvetéen hianytalan, és teljes, azonban annak kismértéki
kiegészitése szikséges a masodfoku eljarasban.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel
a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak
szerint egésziti ki:

A sértettnél has(iri szervsériilés nem tortént. Sulyosabb sériilés - amelynek
okozasara az elkdvetés eszkdze egyébként alkalmas - csak nagyobb szuréeré
esetén keletkezhetett volna (szakérté1 igazsagligyi szakérté szakvéleménye,
nyomozati iratok 249-251. oldala).

A vadlott neve véralkohol-koncentracidja a cselekmény elkdvetésekor 1,86 g/l
ezrelék volt, amely kdzepes foku alkoholos befolyasoltsag allapotanak felelt meg
(nyomozati iratok 263-264. oldalan talalhato szakvélemeény tartalma).



A tényallas a masodfoku birdsag altal eszkdzolt kiegészitésekkel megalapozotta
valt, az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyadd volt.

Az els6foku birdsag ténymegallapitasainak kell6 indokat adta, az igyben lehetséges
bizonyitékokat maradéktalanul értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

A torvényszék altal megallapitott és a masodfoku eljarasban is iranyado tényallas
részben a vadlott vallomasan, részben tanudvallomasokon, illetve szakértoi
véleményeken alapul.

A vadlott blindssége kapcsan az eljaras kulonb6z6 szakaszaiban eltéréen
nyilatkozott, azt azonban soha nem vitatta, hogy 6 szurta le sértettet. Kezdetben azt
is tagadta, hogy 6 szurta meg a sértettet, majd a bizonyitasi eljaras elérehaladtaval
jogos védelmi helyzetre hivatkozott.

A tdrvényszék a bizonyitékok okszerl mérlegelése alapjan helyesen jart el, amikor a
vadlott altal tett, egymasnak tébb izben is ellentmondd vallomasok kdzil azt fogadta
el a tényalldas megallapitdsakor, amelyeket az egyéb bizonyitékok is
alatdmasztottak.

Lévén, hogy az eljaras soran nem volt vitatott, hogy a sértettet ért szuras a vadlottdl
szarmazott, ekként az volt az eldontend6 kérdés, hogy a vadlott javara jogos
védelmi helyzet fennallt-e.

A masodfoku bir6sdg maradéktalanul egyetértett az elséfoku birosdg azon
allaspontjaval, amely szerint a vadlott a sértettel szemben a szurads megtdrténtekor
nem volt jogos védelmi helyzetben.

A védbnek e korben tett érvelésére reagalva kiemeli a fellebbviteli birosag, hogy a
veszekedést nem vitasan a seértett kezdeményezte, aki el6sz6ér bantalmazta a
vadlottat, majd kolcsonds dulakodas alakult ki a vadlott és a sértett kozott. Ezen
konfliktust kévetbéen a vadlott a konyhaban magahoz vette a kést, majd azzal
visszatért a szobaba. Ekkor a sértett részér6l semmiféle tamadoé magatartas nem
tortént, azonban a vadlott a békllni szandékozd sértett felé tamaddlag fellépett,
majd megszurta 6t.

Az elséfoku birésag tehat megalapozottan foglalt alldst a jogos védelmi helyzet
fennallasanak hianya vonatkozasaban.

Mindezek alapjan a torvényszék a fellebbviteli birdsag szerint is helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is mindenben
megfelel a buntetd anyagi jogszabalyoknak.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezés nem vezetett eredményre.



A Btk.2.§-aban megfogalmazott jogelvre figyelemmel az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg a Btk. id6beli hatalya vonatkozasaban azt, hogy a cselekményt az
elbirdlaskor hatalyban 1évé bintetd térvény rendelkezései alapjan kell elbiralni,
mivel az tartalmaz kedvez6bb elbiralasi lehetéséget a vadlott szamara.

A buntetés kiszabasat meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag tulnyomoérészt
helyesen tarta fel, azokat mindéssze annyiban sziikséges helyesbiteni, hogy a
vadlott terhére sulyositd korilményként azt kell értékelni, hogy visszaes6nek nem
mindsuld blnismétlé.

A tdbbnyire helyesen feltart blindsségi korilmények alapjan a térvényszék
eltulzottan sulyos bintetést szabott ki, ugyanis nem értékelte kell6 mértékben a
vadlott javara a sértetti kdzrehatast, azaz annak tényét, hogy a sértett volt az, aki a
veszekedést kezdeményezte.

Kétségtelen tény, hogy a vadlott specialis blnismétld, aki a terhére rott
bldncselekményt felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kdvette el, azonban
ez sem indokolja a 3 év 8 honap tartamu szabadsagvesztés kiszabasat, ezért a
masodfoku birdsag a vadlott buntetését 2 év 10 honapra enyhitette.

Eszlelte a fellebbviteli birdsag, hogy a térvényszék pontatlanul rogzitette a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, ezért azt a Btk.38.§ (2) bekezdés a)
pontjaban irtaknak megfeleléen akként helyesbitette, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

Tévesen jeldlte meg az els6foku birébsag a prébaidore felfliggesztett
szabadsagvesztést kiszabd itélet szamat is, ezért azt a masodfoku birdésag
10.B.496/2012/33. szamra pontositotta.

A térvényszék a 6 darab DNS mintavevé palcan rdgzitett vérgyanus
szennyezddéssel kapcsolatban tévesen rendelkezett azok megsemmisitésérdl. A
Be.151.§-anak 2013. julius 1. napjatdl hatalyos szévegéhez flizétt indokolas szerint
- melyet a BH2008/296. szamu eseti dontés is alatdmaszt - azok a targyak,
amelyeket a blntetbeljaras soran a nyomok megérzése, lathatdéva tétele, szakértoi
vizsgalat ala vonhatésaga, ezaltal a bizonyitékként felhasznalhatésag érdekében
készitenek, a blntetélugy iratainak részét (mellékletét) képezi, ekként az érdemi
dontést kovetben elkobzasukra vagy megsemmisitéstk elrendelésére nem kerilhet
sor.

Ezért a masodfoku birdsag - egyetértve a fellebbviteli féligyészseg inditvanyaban
foglaltakkal - a 6 darab DNS mintavevd palcan rdgzitett vérgyanus szennyezddés
megsemmisitésének elrendelését mellGzte, és elrendelte azok iratok mellékletekénti
kezelését.



A fentiek szerint a fellebbviteli birosag az els6foku birdsag itéletét a blntetdjogi
jogkovetkezményre, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara, a
felflggesztett szabadsagvesztést kiszabo itélet szamara és a blinjelekre vonatkoz6
rendelkezés tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az el6zetes fogvatartasban toltétt idonek a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
tortén6 beszamitasa a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Pécs, 2014. november 4.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beéata s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Toérvényszék B.698/2013/27. szadmu itélete a Pécsi [télétabla
Bf.1.57/2014/7. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2014. évi november hé 4.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatbva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



