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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. januar 18. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

végzeést:

Az alarendelt megsértésének blintette és mas blincselekmény miatt a vadiott ellen
indult buntet6 tGgyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2007. julius 4. napjan
kihirdetett Kb..58/2007. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a katonai
mellékblintetés helyes megnevezése: 1 (egy) évre a soron kdvetkez6 rendfokozatba
el6lépésre elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasa, mig a fennmaraddé 60.000
(hatvanezer) forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. julius 4. napjan kihirdetett
KB.1.58/2007. szamu itéletével a vadlottat alarendelt megsértésének blintette miatt
300 napi tétel, napi tételenként 500 Ft, 6sszesen 150.000 Ft pénzblintetésre és 1
évre a "varakozasi id6 meghosszabbitasara" itélte. Rendelkezett a pénzblntetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara és a
vadlottat kotelezte 66.644 Ft blinlgyi koltség medfizetésére, mig a fennmaradoé
60.000 Ft medfizetése aldl "mentesitette”. A vadlottat az ellene szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott iranyanak
megjeldlése nélkil, mig védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kfll. 118/2007. szadmu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elsé foku itélet tényallasat egészitse ki,
illetve helyesbitse, mivel a vadlott a tényallasban felsorolt nevek alapjan is nem 48,
hanem 49 {6 alarendeltje tekintetében valositotta meg a blncselekményt.
Ugyanezen adatok tekintetében inditvanyozta az itélet indokolasanak helyesbitését
is. Erdemben az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott védéje a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette
fellebbezésének részletes indokolasat, amelyben elsddlegesen inditvanyozta, hogy
a masodfoku birésag az elsé foku itéletet valtoztassa meg és védencét az alarendelt
megsértésének blntette miatt emelt vad aldl mentse fel. Masodsorban, az elsé foku
itélet ki nem kisz6bdlhetd megalapozatlansaga miatt, annak hatalyon kivdl
helyezésére és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitdsara, harmadsorban a
védencével szemben Kkiszabott blintetés |ényeges enyhitésére tett inditvanyt.



Beadvanyaban a védoé kifejtette, hogy az elséfoku birosag nem ellentmondasoktol
mentes tényallast allapitott meg, nem oldotta fel a vadlott és tanul1, valamint az
egyéb tanuk vallomasa kézotti ellentmondasokat, tovabba a bizonyitékok értékelése
is hianyos. A cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
vadlott magatartasa nem olyan sulyu, hogy az blincselekményt valositott volna meg,
és a cselekmény nem jelenti az emberi méltosag sérelmét. Kifejtette, hogy nem a
vadlott, hanem az alarendeltjei kdvettek el jogsértést, amikor a szolgalati panasz
torvényben rogzitett szabalyaitol eltérve fordultak a vadlott ellen.

A védd a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a fellebbezésében, valamint
az annak irasbeli indokoldsaban foglaltakat fenntartotta, valamint kiegészitette
azzal, hogy a vadlottnak a magatartasa az alarendelijei felé azért sem lehetett 6ket
emberi méltésagukban sért6, mert a vadlott egy darabig vellk egyutt futott, tehat
ugyanazt szenvedte el mint 6k. Kifejtette tovabba, hogy a vadlotti magatartast a
tanik egy része nem értékelte sértdnek. Allaspontja szerint a vadlott
bldncselekményt nem kovetett el. Megismételte irdsban rdgzitett inditvanyat.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az ligyészi inditvanyban foglaltakat tartotta fenn.

A vadlott az utols6 szo6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a neki beosztott allomany mar
el6re tudta, hogy résziikre milyen utasitast fog kiadni. Annak tudataban volt tanu1 is,
de mégsem figyelmeztette 6t a lehetséges kdvetkezményekre. EImondta tovabba,
hogy a fokozott kdvetelménytamasztdsa miatt a beosztott allomany 6t nem kedvelte
és sajnalja, hogy az élete ezen ligy miatt mas iranyba fordult.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbirdlta. A Be. 348.§ (2) bekezdése
alapjan azonban az els6 foku itélet felmentd rendelkezését a felllbiralat nem
érintette, mert azzal kapcsolatban fellebbezést nem terjesztettek eld.

A vadlottnak és védojének a felmentésre és az itélet hatalyon kivil helyezésére
iranyulo fellebbezése, illetve inditvanya nem alapos.

A katonai tanacs itélete Iényegében megalapozott. Az els6foku birdsag a tényallast
részben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, az dsszes szamba j6hetd bizonyitékot megvizsgalta,
azokat megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott
részbeni tagado vallomasaval szemben a targyalason kihallgatott tanuk vallomasat
fogadta el a tényallas alapjaul. Nem tévedett akkor sem, amikor tanu1 a targyalas
soran tett vallomasat elfogadta. Ezen tanu ugyan a nyomozas soran tett vallomasat
megvaltoztatta, azonban a targyalason tett vallomasat tamasztottak ala az ugy
egyéb adatai, igy a tovabbi tanuk vallomasai, valamint az egyes okiratok, tdbbek
k6zott a cselekményt kdvetben nyomban megirt rendéri jelentések tartalma is. Az



ugy megitélése szempontjabdl Iényeges korlilményeket illetéen azonban a vadlott a
kihallgatott tanuk vallomasaival egyez6en ténybelileg beismerésben volt,
flggetlendl attdl, hogy blindsségét nem ismerte el. Tévedett azonban az elséfoku
birosag, amikor az itéleti tényallasban (4. oldal 2. bekezdés) azt rogzitette, hogy a
vadlott 48 beosztottja sérelmére kdvette el a blincselekményt, mikézben a 3.
oldalon 49 beosztott sértett nevét rogzitette. Ezért a masodfoku birosag az itéleti
tényallast annyiban helyesbiti, hogy: A vadlott "49 alarendeltjével szemben" kdvette
el a blincselekményt.

Az els6foku birésag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal helyesbitett
tényallas igy mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 358.§ (1) bekezdésébe (tkdz6
és a (2) bekezdés c/ pontja szerint minéslld alarendelt megsértésének blintettében
allapitotta meg. E cselekményt az koveti el, aki alarendeltjét emberi méltosagaban
mas elétt vagy feltin6éen durvan megsérti, illetve mindezt tobb alarendelt sérelmére
koveti el.

Egységesnek tekinthet6 a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy az adott
bldncselekmény elkdvetése szempontjabdl az emberi méltdsag megsértésének
tekinti a meg nem engedett fegyelmezési eszk6zok alkalmazasat. Helyesen
rogzitette itéletében az elséfoku birdosag, hogy a vadlott beosztottaival szemben un.
kollektiv fenyitést alkalmazott. A vadlott a neki alarendelt allomany tagjai kézul nem
csupan azokat bintette, akik az 6ltézkddési utasitast nem tartottak be, hanem a
teljes allomanyt. Nem kétséges, hogy az un. kollektiv fenyités vagy fegyelmezés a
Magyar Koéztarsasag Renddrségénél meg nem engedett fegyelmezési mddszernek
tekinthetd, tovabba - a védéi allasponttal szemben - az alarendelt emberi
méltosagaban valé megsértésére is alkalmas. Ugyanis a vadbeli cselekmény
lényege éppen az, hogy az elkdveté nem vizsgalja a szolgalati feladatot ellatd egyes
személyek felelésségét, hanem az adott szolgalati feladat végrehajtasaban részt
vevh teljes allomanyt vonja a fegyelmezés hatdlya ala, igy ez a magatartas
egyertelmien jogellenes. Ezen keresztll a vadbeli elkovetési magatartas seérti az
egység tagjainak igazsageérzetét, hiszen nyilvanvaléan olyan személyeket is suijt,
akik magatartasukkal semmiféle jogsértést, fegyelmezetlenséget nem kdévettek el.
Ezt a kdvetkeztetést a sértetteknek a parancs végrehajtasa utani magatartasa is
alatdmasztja. Ezért tehat irrelevans az a védéi érvelés, hogy a vadlott maga is futott
a beosztottaival, ugyanis az eldljaréi bancselekmény a parancs kiadasaval és a
végrehajtas megkezdésével befejez6dott. Mivel a cselekmény a REBISZ
objektumanak alakuléterén - nagyobb szamu személy el6tt - valdsult meg,
figyelemmel a sértettként érintett alarendeltek szamara, a blncselekmény minésitett
esete torvényesen kerult megallapitasra.



Az elséfoku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6 és sulyositd kérilményeket és nem tévedett, amikor a
rendéri szolgalatat eddig kiemelkedé szinten teljesitd vadlottal szemben a Btk. 87.§
(2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval pénzbilntetést
szabott ki, melynél a napi tételek szama aranyos a cselekmény targyi sulyaval és a
napi tétel 6sszege megfeleléen tukrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi
viszonyait. Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor a vadlottal
szemben a Btk. 134.§-aban irt katonai mellékblntetést alkalmazta, mivel a vadlott
altal elkdvetett katonai blincselekményre figyelemmel neki az el6léptetést hosszabb
varakozasi id0 elteltével kell kiérdemelnie. Az els6foku birdsag azonban helytelentl
nevezte meg az adott katonai mellékblintetést, ezért az arra vonatkozé itéleti
rendelkezést a masodfoku birosag 1 évre a soron kovetkezd rendfokozatba
elélépésre elbirt varakozasi id6 meghosszabbitdsa mellékbiintetésre helyesbitette.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt katonai tanacs tartalmilag ugyan
helyesen dontoétt a felmerdlt bldnlgyi kdltséggel kapcsolatban, azonban konkrétan
nem rendelkezett arrdl, hogy a fennmaraddé 60.000 Ft koltséget az allam viselje,
ezért a masodfoku birosag a bilnlgyi koltségre vonatkozé rendelkezést annyiban
pontositotta, hogy azt az allam viseli a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan.

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezesei is torvényesek,
ezért azokat a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. januar 18.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros LaszI6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. januar 18.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



