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A Févarosi [télétabla a Dr. Milus Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Milus Gabor ligyvéd)
altal képviselt I. rendd és a Il. rendl felperesnek, dr. Mik6 Péter ugyvéd altal
képviselt alperes ellen, kdlcsdn visszafizetése irant inditott perében, a
Székesfehérvari  Torvényszék  2013.  julius 18. napjan  meghozott
15.G.40.024/2012/28. szamu itélete ellen, az I. és Il. rend(i felperesek részérél 29.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, mig az els6foku perkdltséget 1.312.730 (Egymillid-
haromszaztizenkétezer-hétszazharminc) forintra leszallitja.

Kotelezi az |. és Il. rend(i felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 90.000 (Kilencvenezer) forint masodfoku
perkdltséget, tovabba az allamnak kuldn felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg
288.000 (Keétszaznyolcvannyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a megismételt eljarasban keresetlket leszallitottak, 3.600.000 Ft t6ke
és annak 2002. december 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kértek kotelezni az alperest a XX Kft-vel 2002. november 13. napjan megko6tott
kolcsdnszerzédésre figyelemmel. El6adtak, hogy a keresetlevél mellékletét képezd
engedményezési, illetve tartozasatvallalasi megallapodasok alapjan jogosultta
valtak ezen Osszeg vonatkozasaban a per meginditasara. Amennyiben ezen
jogcimeken nem allapithatd meg perlési jogosultsaguk, a megbizas nélkuli tgyvitel
szabalyainak alkalmazasat kérték.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta a kdlcsdén dsszegének atvételét, azonban



allaspontja szerint a perlésére vonatkozo jogosultsagukat a felperesek nem
igazoltak. Allitotta tovabbd, hogy a kdlcsont visszafizette, azzal nem tartozik.

Az elséfoku birésdg az ujonnan meghozott itéletével a keresetet elutasitotta és
dontott perkoltség viselése targyaban is. itélete indokolasaban megallapitotta, hogy
a perbeli szerz6désen kivll az alperes és a XX Kft. kozott 2002. oktdber 22. napjan
kolcsdnszerzédés jott létre, mely alapjan az alperes 21.500.000 forint kdlcsont
kapott hatarozatlan idére. Az alperes, valamint a XY ko6zo6tt 2003. majus 8-an
8.300.000 forint, majd augusztus 8-an az alperes és az |. rendl felperes kozott
12.500.000 forint vonatkozasaban készult kdlcsonszerz6dés. A fenti harom cég, a
ZZ Kft. és a Monostori Kistermel6i Pinceszévetkezet egymas kozotti
elszamolasukra kulonb6zé megallapodasokat kotott, melyek soran elszamolasi
alapnak vették az alperes felé fennallo6 kdveteléseket is. Ezen megallapodasokrol
az alperes nem értesllt, azoknak nem volt részese. A felperesek e koérben a
megismételt eljarasban tovabbi tényel6adast nem tettek, nem kérték a
szerzbdéseket kotd személyek meghallgatasat a szerz6dési akaratuk tisztazasara,
igy az elsdfoku birésag a kompenzacios megallapodasok szdvegeét értelmezte,
melyekbdl nem tudta megallapitani, hogy az |. rendi felperes jogosultta valt volna a
3.600.000 Ft 6sszegl kolcson kovetelésére. Megjegyezte, hogy megbizas neélkili
ugyvitel esetén is bizonyitania kellett volna a felpereseknek, hogy a kompenzacios
megallapodasok alapjan 21.050.000 Ft-ot medgfizettek a XX Kft-nek. Mivel az I.
rendd felperes mint jogutdd perlési jogosultsaga nem allt fent, nem volt olyan
kovetelése, amelyet a KK Bt-re ruhazhatott volna, igy a Il. rendi felperes mint a KK
Bt. toérvényes jogutddja sem juthatott hozza a kdveteléshez. Perlési jogosultsag
hianyaban pedig az alperesi hivatkozasokkal az els6foku birésag érdemben nem
foglalkozott.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek fellebbezéssel éltek, melyben annak
megvaltoztatasat kérték oly mdédon, hogy a bir6sag kotelezze az alperest 3.600.000 Ft és
kamatai megfizetésére. Fellebbezésiik indokaul eléadtak, a hogy az I. foku eljaras soran
részletesen levezetett engedményezési nyilatkozatok lancolataval bizonyitottdak a
kovetelésnek I., majd Il. rendi felperesre torténd atszallasat az alabbiak szerint: az alperes
a XX Kft-tél 2002. oktober 22-én felvett 21.500.000 Ft, mig 2002. november 13-an
3.600.000 Ft kolcsont, igy 6sszesen 25.100.000 Ft tartozasa allt fenn. Ezen kdlcsdnbdl a
XX Kft. a 2003. november 30-an kelt megallapodas 12. pontja szerint 4.050.000 Ft-ot
engedményezett a ZZ Kft-re. A 2003. december 31-én kelt megallapodasban pedig a XX
Kft. a még fennall6 21.050.000 Ft kovetelését engedményezte a UU Kft-re. Az els6foku
birdsag megallapitotta, hogy a 2003. november 30-ai megallapodas tartalma szerint a Ptk.
328. § (1) bekezdése szerinti engedményezés, ennek ellenére a 2003. december 31-i
megallapodas alapjan nem latta az engedményezés megtorténtét levezethetének a XX Kft.
és a l.rendl felperes neve kozott. Ezen megallapodas is szintén magaban foglalja a
peresitett 3.600.000 Ft-ot. A megallapodasok az engedményezd és engedményezett altal
is aldirasra Kkerlltek, tovabba a kotelezettet a felek értesitették, mely szintén az
engedményezés fogalmi korébe tartozik. Megitélésuk szerint nem szikséges az
engedményezés soran vizsgalni, hogy a felek milyen ellentételezésben allapodtak meg, ki
mennyivel tartozott és miként kivant elszamolni, ugyanis e megallapodas az
engedményezésnek nem feltétele. Allaspontjuk szerint a 2003. december 31-én kelt



tobboldaliu megallapodas tartalmanak vizsgalata nem tartozik a perbeli kdvetelés
érvényesithetéségének vizsgalata kérébe. A becsatolt tovabbi tébboldali megallapodasok
egy masik kolcsdnre vonatkoznak, mely jelen perben érvényesitésre nem Kkerdlt.
Hangsulyoztak, hogy az alperes a kolcson felvételét nem vitatta, visszafizetését nem
igazolta, az e kdrben meghallgatott tanuk vallomasa nem alkalmas a visszafizetés
bizonyitasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl
levont jogkovetkeztetése is helytalld. A masodfoku birosag a fellebbezésben
felhozottakra figyelemmel kiemeli, hogy a keresetlevél mellékletét képezd
megallapodasok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az I. rendi felperes
részére az engedményezés nem tortént meg. A felperesi képvisel6 a 2012.
november 12. napjan megtartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a 8.300.000
forintos, valamint a 16.550.000 forintos kdveteléssel kapcsolatban a birdsag
mindkét, 2003. december 31-ei megallapodast tartozas atvallalasként értékelje. A
2003. december 31-én kelt XX Kft., az I. rendl felperes, tovabba ZZ Kft. kdzott
létrejott megallapodas értelmében az alperesnek a XX Kft. felé fennallé 21.050.000
forint, tovabba a ZZ Kift. felé fennallé 16.500.000 forint tartozasa allt fenn, melyet az
I. rendl felperes ,mint fennall6 kovetelést atvallalt". Mindezen tartozast az
alperesnek az |. rend( felperes felé fennallé 8.300.000 forint tartozassal egyutt
kezeli, mely 6sszeg igy 45.900.000 forint. A hivatkozott felperesi nyilatkozat,
valamint a 2003. december 31-én kelt fenti megallapodas Osszevetése alapjan -
figyelemmel a Ptk. 207. § (1) bekezdésében irtakra is - egyértelm(i, hogy az I. rendd
felperes nem csupan a jegyz6konyvben irt koveteléseket, hanem a jelen per targyat
képez6 3.600.000 forint tartozast is atvallalta. Az atvallalt kbveteléseket a szerz6do
felek az okiratba dsszeszamitottak, igy allapitottak meg a teljes tartozas 6sszegét
45.900.000 forintban. Amennyiben a felperesi allitas megfelelne a valésagnak,
miszerint a 21.500.000 forint tekintetében nem tartozasatvallalas, hanem
engedmeényezés tortént, abban az esetben a tartozas 6sszege nem 45.900.000
forint lett volna, ugyanis aktivumok és passzivumok elszamoldsa esetén mas
0sszeg kerlt volna az okiratba.

Mivel az |. rendl felperes az eljaras soran nem bizonyitotta ezen tétel
vonatkozasaban aktiv perbeli legitimacidjat, igy a KK Bt-vel megkotott
engedményezi szerzOdése lehetetlen szolgaltatasra iranyult. Ennél fogva -
figyelemmel a Ptk. 227. § (2) bekezdésére - a Il. rend(i felperes sem volt jogosult a

jelen kovetelés érvényesitésére.

Az alperes jogi képviselSje nem tartozik AFA-kdrbe, ezért a masodfoku birosag az
els6foku birdsag altal a javara megallapitott perkdltséget leszallitotta, azt AFA nélkil
hatarozta meg.



A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per
fétargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a
perkoltség mértéke tekintetében megvaltoztatta, azt leszallitotta.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperes fellebbezési eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére, melyet a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval hatarozott
meg. A felperesek illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiiltek, igy a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara - kilén felhivasra - kotelesek
megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
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