KURIA
Bfv.II.17/2014/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év dprilis hé 3. napjan tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiigyben
a Hajdu-Bihar Megyel Fd&ligyészség dltal benyujtott felililvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Plispékladanyi  Jardsbirésdg 5.B.145/2013/2.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a probdra bocsatdast
kimondé rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatalyadban fenntartija.

A felililvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt 4.000 (négyezer) forint
biniigyi koéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I.
A Piispbkladanyi Jardasbirdsdag a 2013. augusztus 9. napjdn - birdsdg
elé allitds keretében tartott - tdrgyaldson meghozott, kihirdetett

és fellebbezés hidnydban aznap jogerds 5.B.145/2013/2. szamu
itéletével a terheltet bilndsnek mondta ki ittas Jjarmivezetés
vétségében [1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.)
188. § (1) bekezdés], s ezért 1 évre probdra bocsatotta és a
segédmotor-kerékpdr vezetéstdl 1 évre eltiltotta.

Az eltiltds tartamdba beszamitotta a 2013. julius 25. napjatol
eltelt 1iddét, tovabba a terheltet kételezte a bilniigyi koéltség
megfizetésére.



A birdsdg az itéletet a Be. 259. §-a (1) bekezdésének megfelelden
réviditett indokolassal szerkesztette, igy az indokolas a
ténydalldsbdél és az alkalmazott jogszabdlyok megjeldlésébdl all.

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntds hatdrozata (alapitélet) ellen a Hajdu-
Bihar Megyei Fd&iigyészség B.2484/2013/1-I. szam alatt nyudjtott be a
terhelt javdra felililvizsgalati inditvanyt, a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) pontjat megjeldlve, a prdobdra bocsdtds alkalmazdsa
miatt, megvaltoztatdssal annak melldzése érdekében.

Az inditvanyozd indoka szerint a jarmivezetéstdl eltiltéds
biintetésének és a probdra bocsatds intézkedésének  egylittes
alkalmazdsa térvénysértd (BH 2012.113.), ugyanakkor a meghatdrozott
fajtdaju jdrmire korldtozdodo jarmivezetéstdl eltiltds dSnmagdban 1is
hatékonyan szolgdlja a  Dbilintetési célokat. Ezt  meghaladdan
kifejtette, hogy az elbirdldskor hatdlyos 2012. évi C. tdérvény (a
tovdabbiakban: hatdalyos Btk.) 2. $§-danak (1) és (2) bekezdésel
alapjan vizsgalddva az elbirdldskor hatdlyos  biintetd torvény
biztosit enyhébb elbirdldast, mert a jarmivezetéstdl eltiltds
legrévidebb tartama mdr nem eqgy év [kordbbi Btk. 59. § (1)
bekezdés], hanem egy hoénap [hatdalyos Btk. 56. § (3) bekezdés] -
ezért a hatdlyos Btk. alkalmazdsanak van helye.

A Legfdébb Ugyészség a BF.2682/2013/1. szdmu dtiratdban indokaival
egyetértve a felililvizsgalati inditvdnyt azzal tartotta fenn, hogy
tandcsiilésen keriiljén sor a probdra bocsdtds melldbzésére.

A Kuria nyilvanos iilést tartott.

A  legfdbb ligyész képviseldje a feltilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta, s azzal megegyezd inditvdanyt tett.

IIT.

1. A Kairia a Be. 424. §-dnak (2) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1. mondatdanak 1. fordulata
szerinti Osszetételben birdlta el a feliilvizsgalati inditvdnyt.

Az eljards formajanak szabdlyozdsa a feliilvizsgdlati 1inditvany
benyujtasdhoz képest iddkézben megvaltozott.

A  Dbilintetdeljdrdsrol szolo térvény a felililvizsgalati inditvany
elbirdldasdra kordbban 1is kétféle eljardsi format jeldblt meg, a
tandcsiilést és a nyilvanos ililést [Be. korabbi 420. § (1) bekezdés].
Ugyanakkor tételesen meghatdrozta, hogy az elbirdlds mely esetekben
tartozik tandcsiilésre [Be. kordbbi 424. § (1) bekezdés a)-d) pont],
amib8l az kévetkezett, hogy az egyéb esetek (pl. a térvénysértd



bilintetés kiszabdsanak vagy tdérvénysértd intézkedés alkalmazdsanak
korrigaldsa) nyilvanos ililésre tartoztak.

Ezt az elbirdldsi rendet az egyes biintetdjogi tadrgyu és ehhez
kapcsolodd mds térvények modositdsdrol szolo 2013. évi CLXXXVI.
térvény a biintetdeljardsi toérvény modositdsdval 2014. Jjanudr 1.
napjatol kezddddé hatallyal megvadltoztatta.

A mddosult rend szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
tandcsiilésen birdalja el, kivéve, ha az ligyész a terhelt terhére
nyujtott be felililvizsgalati inditvdnyt, mert ebben az esetben az
inditvanyrél nyilvdnos iilésen hatdroz [Be. 424. § (1) bekezdés]. A
térvényben meghatdrozott egyetlen kivétellel tehdt az elbirdlds
elsédleges formaja, Iimmdr az érdemi elbirdlds tekintetében 1is a
tandcsiilés azzal, hogy - a Kuria inditvdanyhoz nem ko6tétt dontése
szerint - tandcsiilésre tartozd ligyben nyilvdnos (ilés 1s kitilizhetd
[Be. 424. § (2) bekezdés].

A Kuria ugy déntdétt, hogy nyilvanos lilésen biralja el a
feltilvizsgalati inditvdnyt.

2. A Kuria az lgyész felililvizsgalati inditvanydt - az aldbbiak
szerint - alaposnak taldlta.
Feliilvizsgdlatban a feliilbirdalat a jogerds hatdrozatban

megallapitott, és nem tamadhatd tényalldshoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] koététt, s bizonyitdsnak nincs helye [Be. 388. § (2)
bekezdés 1. mondat, Be. 419. N (1) bekezdés]. Ekként a
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydllds
alapulvételével vizsgdalhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 2. fordulata alapjdn a
birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdalatnak van
helye, ha - a bilncselekmény térvénysértd mindsitésén tul - a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt toérvénysértd bilintetést
szabtak ki vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az irdnyadd tényallds a kbvetkezd.

A terhelt 2013. junius 15. napjan N.  helység belteriiletén
segédmotoros-kerékpdrt vezetve ugy vett részt a koézuti forgalomban,
hogy vérében 1,22 g/1 (ezrelék) etilalkohol koncentrdcidé volt, ami
enyhe alkoholos befolydsoltsagot jelent. A félkilométernyi
tavolsagot megtenni igyekvd terhelt eqy Utkeresztezddésben
nekiiitkéz6tt egy elé szabdlytalanul kikanyarodé mezdégazdasagi
vontatodnak, s nyolc napon tul gyogyuld sérililéseket szenvedett. A
terhelt megszegte a KRESZ 4. §S-a (1) bekezdésének a) és c)
pontjaban foglalt rendelkezéseket. Az okmdnyiroda a 2013. julius
25-én  kelt  hatdrozataval 2013. junius 17. napi kezdettel



visszavonta a terhelt vezetdi engedélyét.

A birdsdg a korabbi Btk.-t alkalmazta. Az elkévetési ids (2013.
junius 15.) valdban 2013. julius 1. napja eldtti, azonban a jogerds
elbiralds 2013. augusztus 9-én tdértént, amikor mdr 2013. julius 1.
napjdtol ujabb biintetd térvény volt hatdlyban.

A hatdalyos Btk. 2. $-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a
biincselekményt - a (2) és a jelen ligyben k&zémbds (3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkévetése idején hatdalyban 1évd biintetd
térvény szerint kell elbiralni, a (2) bekezdés rendelkezés
eldirdsdaban pedig ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évdé uj
bilintetd tdérvény szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy
enyhébben birdlandd el, akkor az uj  bintetd toérvényt kell
alkalmazni.

Az irdnyadd ténydllas alapjdn a terhelt magatartdsa mindkét biintetd
térvény alapjan bilncselekmény. Aki szeszes 1italtdl befolydsolt
dllapotban, kézuton, gépi meghajtdsu jarmidvet vezet, az ittas
jarmivezetés vétségét [korabbi Btk. 188. S (1)  bekezdés 1.
fordulat] kéveti el. Aki ittas allapotban, kézuton, gépi meghajtdsu
jarmivet vezet, az a Jjarmivezetés 1ttas 4dllapotban vétségét
[hatdlyos Btk. 236. § (1) bekezdés 4. fordulat] kéveti el -
figyelemmel arra is, hogy a 236. - és a jelen ligyben kézdmbds 238.
- § alkalmazdsaban ittas d4dllapotban 1évé személy az, akinek a
szervezetében 0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25
milligramm/liter ezrelék levegbalkohol-koncentracional nagyobb
értéket eredményezd szeszes 1ital fogyasztdsabol szdrmazdé alkohol
van [hatdlyos Btk. 240. § (3) bekezdés].

Az adott - csak megnevezésében eltérd - bilncselekményt mindkét
biintetd térvény két évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli
bilintetni, és vétség 1lévén a prdbdra bocsdtds egyardnt alkalmazhato
intézkedés [korabbi Btk. 72. § (1) bekezdés 1. fordulat, hatdlyos
Btk. 65. § (1) bekezdés 1. fordulat], melynek lényege a blintetés
kiszabasdnak probaiddére elhalasztdsa.

A probdara bocsdtds azonban mindkét bilintetd térvényben kizdrdlag
6nalldan, bilintetés helyett alkalmazhatd intézkedés [kordbbi Btk.
70. § (2) bekezdés 1. fordulat, hatdlyos Btk. 63. § (2) bekezdés 2.
fordulat]. Azaz fogalmilag kizdrt a bilintetés kiszabdasdt elhalasztd
probara bocsdtds intézkedése és valamely (példaul jarmivezetéstdl
eltiltds) bilintetés egylittes alkalmazasa (EBH 2011.2390.=BH
2012.113.; BH 2012.279.).

Az adott  bilncselekmény elkévetése miatt egyszersmind mindkét
biintetd térvény alapjan kiszabhatd biintetés a jadrmivezetéstdl
eltiltdas is, mivel a jarmivezetéstdl el lehet tiltani azt, aki az
engedélyhez kotétt jadrmilvezetés szabdlyainak megszegésével kdveti



el a bilincselekményt [kordbbi Btk. 58. § (1) bekezdés 1. fordulat];
a jarmivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki az engedélyhez k&tott
jarmivezetés szabdlyainak megszegésével kéveti el a biincselekményt
[hatdalyos  Btk. 55. S (1) bekezdés a) pont], valamint a
jarmivezetéstdl el kell tiltani azt, aki jarmivezetés 1ittas
dllapotban vagy jarmivezetés bodult dllapotban bilncselekményt kdvet
el, az eltiltdas koételezd8 alkalmazdasa csak kiilénés méltdnylast
érdemlé esetben melldzhetd [hatalyos Btk. 55. § (2) bekezdés 1.
fordulat].

A jarmivezetéstdl eltiltds, miutdan az adott bilncselekmény biintetési
tételének felsd hatdra hdrom évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb,
szabadsdgvesztés helyett mindkét biintetd tdérvény alapjdn OSnmagaban
is kiszabhatd  blntetés [korabbi Btk. 38. § (3) bekezdés 4.
fordulat, hatdlyos Btk. 33. § (4) bekezdés 5. fordulat].

A Kuria a jelen iligybeli térvénysértés orvosldasa sordn abbdol indult
ki, hogy az alapiligyben eljdrt birdsdg az 1intézkedés mellett
kiszabott jarmivezetéstdl eltiltds biintetéssel nyilvdnvaldan azt
kivanta elérni, hogy a terheltet azonnali joghdtrdnnyal sujtva
idélegesen mdris kivonja a kézuti kdézlekedésbdl. Ugyanakkor a
bilintetéssel ¢&6ssze nem férhetd probdra bocsdtds egyértelmien
térvénysértéssel alkalmazott intézkedés.

Osszefoglalva: a jdrmivezetéstdl eltiltds nemében és mértékében
egyardnt tdérvényesen kiszabott bilintetés, mig mellette a probdra
bocsdtds torvénysértd intézkedés.

A Kuria észlelte tovabbd, hogy a jarmivezetéstdl eltiltas tartamdba
beszdmitds téves. Az alapligybeli birdsdg az 1itélet rendelkezd
részében a 2013. julius 25. napjdtol eltelt 1iddét szamitotta be,
holott az indokolds térténeti ténydlldasdban &l1l1, hogy (a nyomozati
iratok kézétt elfekvd) okmdnyirodai hatdrozat kelt aznap, és 2013.
junius 17. napi kezdettel vonta vissza a terhelt vezetdi
engedélyét. Ezt a Kuria az inditvanyhoz kétottség miatt azzal
emliti f61, hogy a 2013. junius 17. és 2013. augusztus 9. napjai
kézétt eltelt 1id8 beszamitdsdrol a Be. 564. $-dnak 2. fordulata
szerinti kiilénleges eljdrdssal korrigalhatdé a térvénynek meg nem
feleld rendelkezés.

Az alapitéletben megjeldlésre keriilt a terhelt dltal megszegettként
a koézuti kézlekedés szabdlyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (KRESZ) 4. §$-anak c) pontja, melynek 2. fordulata
szerint jdrmidvet az vezethet, akinek szervezetében nincs szeszes
ital fogyasztdsdbdol szdarmazd alkohol.

A Kuria megjegyzi, hogy az alapitéletben a KRESZ 4. §-dnak a)
pontjdra is hivatkozds mar nyilvanvaldan téves, mert a ténydlldsban
sz6 sincs a vezetdi engedély esetleges érvénytelenségérdl vagy a



terhelt esetleges jarmivezetéstdl eltiltottsdgdarol.

A tdrgyaldsi jegyzdkényvbdl kitinik, hogy a birdésdg P. helységben
tartotta a tdrgyalast és hozta meg az itéletet, s ez szerepel az
itélet bevezetd részében 1is. Ezért az itélet keltezésében és
zdradékaban feltiintetett D. helység olyan elirdsnak tekintendd, ami
a Be. 261. $-a (1) bekezdésének 1. mondata szerinti kijavitdssal
korrigalhato.

A kifejtettek folytdn a Kuria - miutdn nem észlelt mds olyan
eljdrdasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
anak (5) bekezdése alapjan hivatalbdél kételes - az ligyészi

felitilvizsgdlati inditvdnynak helyt adott, a megtdmadott hatdrozatot
a Be. 427. § (1) bekezdése b) pontjdnak 2. fordulata alapjan
megvaltoztatta, és a probdra bocsdtdst melldzte.

Egyebekben a Be. 426. §$-anak megfelelden helybenhagyta az elsd foku
itéletet.

A feliilvizsgalati eljdrds sordan a kirendelt védd nyilvdnos liilésen
részvételével felmeriilt bilniligyi koéltséget az dllam viseli [Be. 429.
§ (1) bekezdés 2. mondat].

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. dprilis 3.

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvdn s.k.
eldaddé bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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