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A Kuria Budapesten, a 2014. év oktdober hé 28. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd terhelt, az V. rendd terhelt véddje altal
és a IX. rendd terhelt véddje utjan eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyokat elbirdlva a Zalaegerszegi Toérvényszék
3.B.15/2010/191. szdamu itéletét és a Pécsi Itélétdbla
Bf.I1.291/2013/32. szamu itéletét I. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja, mig

V. rendld terhelt véddje dltal és IX. rendd terhelt véddje utjdn
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Zalaegerszegi Térvényszék a 2012. julius 13-4n kihirdetett
3.B.15/2010/191. szamu itéletével

az I. rendd terheltet bilindsnek mondta ki

- csalds bilntettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés,
(7) bekezdés a) pont],

- folytatdlagosan elkdévetett csalas bilntettében [1978. évi IV.
térvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b)
pont] és

- blnpdrtolds blntettében [1978. évi IV. tdérvény 244. § (1)
bekezdés c) pont, (2) bekezdés].

Ezért, valamint a felbujtoként elkévetett maganokirat-hamisitds
vétsége [1978. évi IV. térvény 276. §] miatt &t a birdsdg halmazati
biintetésiil kilenc év bdérténbiintetésre és nyolc év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte. Egyben elrendelte a Pesti Kézponti Keriileti
Birésdg 14.Bk.40.935/2007/2. szamu hatdrozatdval kiszabott Ot hdnap
bérténbilintetés végrehajtdsat.

A birdsdg az I. rendd terheltet az ellene sikkasztds blntette
[1978. évi IV. toérvény 317. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont],



csaldas bilntette [1978. évi IV. tdérvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont, (7) bekezdés b) pont)], 4 rendbeli sikkasztds
bintette [1978. évi IV. térvény 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, (7) bekezdés b) pont] és sikkasztds bilntette [1978. évi
IV. térvény 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés
b) pont] miatt emelt vad alél felmentette.

Az V. rendd terhelt bilndsségét
- bilinsegédként elkévetett csalds bilntettében [1978. évi IV. térvény
318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont],

- felbujtdként elkdvetett kdbzokirat-hamisitds bilntettében [1978.
évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c) pont] és

- kézokirat-hamisitds vétségének eldkésziiletében [1978. évi IV.
térvény 274. § (2) bekezdés, (1) bekezdés b) pont] allapitotta meg.

Ezért az V. rendd terheltet halmazati biintetésiil egy év nyolc hodnap
bértonbiintetésre és harom év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A IX. rendd terheltet bilin6snek mondta ki

- bilinsegédként elkévetett csalds bilintettében [1978. évi IV. tdrvény
318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és

- 4 rendbeli kézokirat-hamisitds bilntettében [1978. évi IV. tdérvény
274. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért &t a birdsdg halmazati blintetésiil egy év hat hdénap -
végrehajtdsdban kettd évi probaiddre felfiiggesztett -
bérténbiintetésre itélte, és vele szemben négyszdzezer-haromszaz
forint &sszegben vagyonelkobzdst rendelt el.

A birédsdg rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl, és déntdtt a
feltilvizsgalati inditvannyal nem érintett tovabbi terheltek
bilintetdjogi feleldbsségérdl is.

A mdsodfokon eljdrt Pécsi Itéldétdbla a 2014. janudr 3-dn jogerdre
emelkedett Bf.II.291/2013/32. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg
itéletét I. rendd, V. rendd és IX. rendd terheltek tekintetében
megvaltoztatta:

- a ténydallds 10. pontjaban terhilikre rott cselekményeket az 1978.
évi IV. tdérvény 276. $S-aban meghatdrozott magdnokirat-hamisitds
vétségének is mindsitette, melyet az I. rendd terhelt a 12. § (2)
bekezdése értelmében folytatdlagosan, az V. rendd és a IX. rendd
terheltek a 21. § (2) bekezdése szerinti bilnsegédként kévettek el;
- I. rendd terhelt a csaldsi cselekményt az 1978. évi IV. térvény
12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan valdsitotta meg;

- az V. rendd és a IX. rendd terheltek terhére megdllapitott vagyon
elleni bilncselekmény helyesen az 1978. évi IV. térvény 318. § (6)
bekezdésének a) pontja szerint mindsil;

- IX. rendd terhelt az 1978. évi IV. térvény 274. N (1)
bekezdésének c) pontja szerint mindsild  kézokirat-hamisitads
blintettét a 20. § (2) bekezdése szerint tdrstettesként kévette el;



I. rendd terhelt a tényallds 2/a. pontija szerinti
igazsadagszolgdltatds elleni bilncselekményének helyes mindsitése az
1978. évi IV. térvény 244. § (1) bekezdésének b) pontjdban
meghatdrozott és a (2) bekezdés szerinti bilnpartolds bilntette.

A madsodfoku birdsdag az I. rendd terhelt halmazati bilintetését
tizenegy év bdérténre és tiz év kdziigyektdl eltiltdsra, az V. rendd
terhelt halmazati blintetését hdarom év hat hoé bértdénre és négy év
koziigyektdl eltiltasra, mig a IX. rendd  terhelt halmazati
biintetését hdrom év hat hé bdérténre és négy év kéziigyektdl
eltiltdsra sulyositotta,

egyben melldzte a IX. rendd terhelt esetében a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak felfliggesztését.

A polgdri jogi 1igénnyel kapcsolatos rendelkezéseket részben
helyesbitette, egyebekben az elsdéfokd birdsdag itéletét mindhdrom
terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birdsdg jogerds hatdrozata ellen az I. rendd terhelt és a IX.
rendd terhelt véddéje utjdn, mig az V. rendd terhelt véddje altal
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

I. rendd terhelt a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaira
alapitott feliilvizsgdlati inditvdnydban a csaldsként értékelt
blncselekmények iizletszerid elkévetését vitatta. Alldspontja szerint
a két hitelfelvétel (2007 november és 2008 marcius) kézott Ot honap
eltelt, és bdr a mdsodik hitelszerzddés kapcsdn nyujtott &sszeget
nem egyszerre, hanem négy részletben vette fel, igy az ezen ligylet
alapjan, de nem egyszerre, hanem részletekben bekévetkezett kar nem adhat alapot az iizletszeriiség
megallapitasara. Azt ugyanis a cselekmények, és nem egyetlen cselekmény idoben esetleg
elhuzodoan bekovetkezo eredménye hozza létre.

A folytatdlagossag megallapitasat pedig kizarja az, hogy a két cselekménynek két kiilonbozo
sertettje (egyik esetben a I. Bank, masik esetben a II. Bank) volt. Mindezen tul a folytatolagossag
(még megallapithatosaga esetén) sem azonos az tizletszeriiségnél megkivant visszatérden ismétlodo,
nyerészkedo szemlélet alapjan kialakult sajatos életvitellel, bedllitottsiaggal. Az I.Bank
sérelmére megdllapitott cselekmény térvényes mindsitése enyhébb
[1978. évi IV. térvény 318. § (6) bekezdés a) pontijal.

A bilnpdrtolds bilntettének vadja aldli felmentés 1indokaként azt
hozta fel, hogy ha a sikkasztdas bilntette alol bizonyitottsag
hidnyaban felmentették, akkor alapvetd tévedés, hogy a vagyon
elleni bilncselekmény bizonyitatlansdga ,a bizonyitékok azonos
értékelése" mellett a bilnpartolds megallapithatd lenne. Ez ugyanis
ellentmond az in dubio pro reo elvének.

Mindezekre figyelemmel a terhére fennmaraddé és a térvénynek
megfelelden mindsitett cselekmények miatt a tényleges sulyuknak
megfelelden értékelt bilindsségi kdériilmények miatt a vele szemben
kiszabott biintetés lényeges enyhitése indokolt.

V. rendd terhelt véddéje 4dltal eldterjesztett - a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdra alapitott - feliilvizsgdlati inditvany szerint



a terhelttel szemben a blUncselekmény torvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki. A rendelkezésre alilo
bizonyitékok alapjdn kétséget kizdrdan nem dllapithatdé meg az, hogy
V. rendd terhelt és tdrsai tudtdak azt, hogy az I. rendd terhelt -
specialis, készletfinanszirozdsi  konstrukcid keretében a II.
Készletezési Kft. sérelmére elkdvetett bilincselekményhez és a
teljes, bruttd szamladsszeggel megegyezd kdr okozdsdhoz - hasznalija
fel az 2. Kft. dltal kigllitott 7 db fiktiv szamlat.

A vallomdsok helyes mérlegelésével kétséget kizdrdan az &dllapithatod
meg, hogy a 10. tényalldsi pontban érintett, bilnsegédi magatartdst
megvalositd hdarom terhelt (V. rendd, VIII. rendd és IX. rendd)
fiktiv szdmldzds céljabol hozta létre az 2. Kft.-t, ennek keretében
tevékenységiik az afa fizetési kételezettség csOkkentéséhez
sziikséges fiktiv szamldk - ellenérték fejében térténd - kidllitdsa
és tovabbitdsa volt, de tudattartalmuk ennél tébbre nem terjedt
ki. Ebbdl koévetkezden az V. rendd terhelt terhére a tényallds 10.
pontjaban felrdtt vagyon elleni bilncselekmény helyesen az 1978. évi
IV. térvény 318. § (5) bekezdésének a) pontja szerint mindsiil.
Ezért inditvdnyozta a terhelt biintetésének enyhitését.

IX. rendd terhelt véddje utjdn a Be. 416.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irtakra
hivatkozva terjesztett eld8 feliilvizsgalati inditvdnyt. Alldspontija
szerint ez a jogerds hatdrozatot hozd masodfoku birdsdg sulyos
eljdrdsi szabdlysértésével pdrosult. Indokoldsi kételezettségének
ugyanis oly mértékben nem tett eleget, hogy abbdl nem dllapithato meg mire
alapozta a dontését.

A szandékossag megallapithatosdaga korében figyelmen kiviil hagyta, hogy az elkovetd tudatanak a
cselekmény idopontjaban at kell fognia a torvényi tényallas valamennyi targyi elemét, magatartasa
lehetséges kovetkezményeit kivanva, vagy pedig abba belenyugodva kell cselekednie. Kizarolag
azokbol az ismérvekbol, amelyeket az elkoveto ismer lehet a szandékra kovetkeztetést levonni. A
cég megalapitdsakor és a szdmla kiallitdsakor senki nem kézdlte
IX. rendd terhelttel, hogy a teljes szdmla felhasznaldsra keriil, a
tudata kizdrélag az AFA tartalomra szoritkozott.

A 10. tényallasi pont szerinti vagyon elleni biincselekmény mindsitésének megvaltoztatisa olyan
ellentmondasokat rejt magdaban, amelyet a madsodfoku itélet nem kiiszobol ki. A birdsdg
itéletének indokoldsdaban nem adott magyardzatot arra, hogy egyes
vallomdsokat miért fogadott el, mig masokat miért nem fogadott el,
miként adds maradt azzal is, hogy kiknek a vallomdsdra alapitotta a
vagyon elleni biincselekmény felmindsitését. Mindezek alapjan a megtdmadott hatarozat
megvdltoztatasat, és a Zalaegerszegi Torvényszék itéletének ,, helybenhagyasara" tett inditvanyt.

A Legfdbb Ugyészség BF.564/2014/1. szamu irdsbeli nyilatkozataban
1. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyat a biintetés kiszabasaval osszefiiggd részében; V. rendii
terhelt védoje altal és IX. rendii terhelt védoje utjian benyujtott inditvanyat torvényben kizartnak
itelte. Ezen tulmenden I. rendii terhelt inditvanyat érdemben sem tartotta alaposnak.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria - tandcsiilésen eljarva - az inditvanynak ne adjon helyt és a
megtamadott hatdrozatot 1. rendii terhelt tekintetében hatalydaban tartsa fenn;

V. és IX. rendd terhelteket érintd feliilvizsgdlati inditvanyt, mint



a térvényben kizdrtat utasitsa el.

A Legfébb Ugyészség dtiratdra Iirdsban tett észrevételekben az
inditvanyozdok a feliilvizsgdalati inditvdnyban foglaltakkal egyezd
dlldspontjukat ismételték meg: az I rendii terhelt esetében a toérvénysértd
minosités miatt torvénysértoen kiszabott biintetés esetén nem lehet a feliilvizsgalati inditvanyt
kizartnak tekinteni; biinpartolo csak az lehet, akinek a lopas (sikkasztas) miatti felelosségét teljes
bizonyossaggal kizartak, ha az énpartolas lehetésége nem zarhato ki teljes bizonyossaggal, akkor
biinpartolas megallapitasdara sem keriilhet sor, ezért a bilnpdrtolds vadja aldl az I.
rendd terheltet fel kell menteni.

V. rendd terhelt véddéjének 1irdsbeli észrevétele szerint a Pécsi
Itélétdbla megalapozatlanul &llapitotta meg az elkévetési értéket,
az ellentétes rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal. EbbdS1l kévetkezden
az V. rendd terhelt terhére megdllapitott vagyon elleni
bincselekmény mindsitése torvénysértd.

A Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésén eljdrva a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra
figyelemmel csak a felitilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
részében és csak a feliilvizsgdlati inditvdanyokban meghatdrozott ok
alapjdn birdlta felil.

Ezen tul a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 423. § (5)
bekezdésére figyelemmel a 416. § (1) bekezdés «c¢) pontjaban
felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd -
esetleges eljardsi szabdlysértésekre tekintettel is fellilvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontijaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértést azonban nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljdrasban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az irdanyadd, a
feliilvizsgalati inditvdnyban ez a ténydallds nem tdmadhato. E
térvényi rendelkezésbdl kévetkezik, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott jogkérdéseket kizdrdlag a jogerds
hatdrozatban régzitett ténydllas alapjan vizsgdlhatija.

A felililvizsgdlati inditvanyt - a 416. § (1) bekezdés e) és f)
pontjaban meghatdrozott esetek kivételével - a megtdmadott
hatdarozat meghozatala 1idején hatdalyos jogszabdalyok alapjan kell
elbirdlni.

L rendii terhelt altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak a csaldasként értékelt (tényallas 9.,10.
pont) cselekményeknél az iizletszeriiséget, illetve ez utobbi tényallasi pontnal a folytatolagossag

megallapitasat kifogasolo része alaptalan.

Az 1978. évi IV. toérvény 137. § 9. pontja szerint lizletszeriden



kéveti el a bilncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegd
biincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

Az lizletszeriden elkévetett - ugyanolyan vagy hasonlé - cselekmények
eqy eljardsban elbirdlasa esetében bilinhalmazatot kell
megdllapitani, ha az lzletszerliség a bilncselekmény mindsitd
kértilménye [2/2013. (VII.8.) BK véleménnyel fenntartott 37.BK
vélemény] .

Az 1978. évi IvV. térvény  12. N (2) bekezdése szerint
folytatdlagosan elkdvetett Dbilncselekmény az, ha az elkdévetd
ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett
sérelmére, révid 1dékdSz8kben tébbszdr kdvet el.

A vagyoni jogokat sértd bilncselekmények - az egyéb alanyi és targyi
feltételek fennadlldsa esetén - dltaldban akkor tartoznak a
folytatdlagossdag toérvényi egységébe, ha az elkoévetd a  tdobb
cselekményt ugyanannak a természetes személynek a sérelmére vagy az
6énallsé  jogképességgel rendelkezd8 azonos  jogi személynek az
ugyanazon vagy kiilénbéz8 gazdasdgi egységeil sérelmére valdsitja meg
[2/2013. (VII.8.) BK véleménnyel fenntartott 43.BK vélemény].

Az lizletszeriliség esetében - szemben a folytatdlagossdggal - nem a
,révid 1iddékézdnkénti" elkdévetésnek, hanem a rendszerességnek van
jelentdsége, 1igy az ismétlddésig eltelt 1ddé hossza dEnmagaban véve
kozémbbs [BH 2011.160.].

Kbvetkezésképpen a tényallas 9. és 10. pontjaiban irt vagyon elleni
blncselekmények esetén az lizletszerlség és bilnhalmazat, mig a 10.
pont részcselekményeinél a folytatdlagossdg toérvényi egységének
megdllapitdsa torvényes.

A Kiiria osztotta a Legfébb Ugyészség dllaspontjat: a tényallds 2/a. pontjat érintéen a birésdigok a
bizonyitas eredménye alapjan, az in dubio pro reo elvét alkalmazva az I. rendii terhelt biinosséget a
sikkasztas biintettében nem lattak megallapithatonak. Az ugyanakkor kétséget kizaroan bizonyitotta
valt, hogy utasitasara a X.raktarban szalmabdlakat helyeztek el, amellyel a terményben
jogellenesen - lopds vagy sikkasztdas eredményeként - keletkezett készlethianyt leplezték. Ezaltal
anélkiil, hogy a biincselekmény elkovetdjével az elkovetést megelozoen megallapodott volna, az I
rendii terhelt a biintetéeljaras sikerét meghiusitani torekedett.

Ekkeént az onmentésre alapitott okfejtést a bizonyitékok mérlegelésének eredményeként megallapitott
tényalldas nem tamasztja ala.

Az lizletszerdséggel kapcsolatos, a csalas bilncselekményén tiulmenden
a biUnpartolds mindsitett esetét is érintd 4dllaspontot az irdnyadod
tényalldas uUgyszintén nem alapozza meg. Azt ugyanis nem a
folytatdlagossdag - helyesen megallapitott - egysége, hanem a
tényallds 9. és 10. pontjaban megdllapitott tények igazoljdk:

Az I. rendd terhelt az I.Bankkal 2007. november 14-én, majd 2008.
marcius 5-én megkétott szerzddésekkel szoros iddébeli kapcsolatban a
ITI.Bankkal 2007. oktober 17-én megkdtott keretszerzddés alapjan,



2007. november 14-én, 2007. november 26-dn, 2007. december 17-én,
2008. januar 22-én és 2008. januar 25-én, &6sszesen Ot adasvételil
szerzd8dést kdtott. Valamennyl szerzddés esetében megdallapithatod
volt a terhelt megtévesztd, csaldrd magatartdsa. A rendszeres
haszonszerzésre torekvés ezekkel a tényekkel kelloen aldatamasztott, az inditvanynak pusztin a
szerzodeések szamahoz viszonyitottan kialakitott dllaspontja és az iizletszeriiség erre alapitott
cafolata 6nmagdaban is téves.

A birosagok a tényallasbol helytalloan vontak kovetkeztetést az 1. rendii terhelt biinosségére, és
cselekményeinek jogi mindsitése is térvényes.

Az I. rendd terhelt felililvizsgdlati inditvdnydban a biintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértésére hivatkozdssal kifogasolta a
biinpartolds bilntettében bilindsségének megdllapitdsat [Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont].

Az 1978. évi IV. térvény 244. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
blinpartoldst az kéveti el, aki anélkiil, hogy a biincselekmény
elkdvetdjével az elkdvetés eldtt megegyezett volna, a
biintetdeljdrds sikerét meghiusitani térekszik. A (2) bekezdés
szerint a  blUnpdrtolds sulyosabban mindsiil, ha a terhelt a
bilincselekményt haszonszerzés céljabol kéveti el.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kételezden irdnyadd itéleti tényallas
2. pontja szerint az O6sszesen 13.857,24 tonna mennyiségi
intervencids kukorica ismeretlen mdédon, meg nem hatdrozhatod
iddészakban, be nem azonosithatd személy(ek) 4dltal megvalodsitott
cselekmény eredményeként utolag nem rekonstrudlhato moédon,
rendszeres MVH ellendrzés mellett tint el a X.raktarbél.

2007 december és 2008 janudr kézdétti iddszakban I. rendd terhelt a
készlethidny leplezésére tébb kamionnyli szalmabalat hozatott a X.
raktdrhoz, amit utasitdsdra a telepvezetdként 2007. november 30-ig
foglalkoztatott VII. rendd terhelt 4dltal utasitott segédmunkdsok a
raktdarba bevittek, majd azokat egy bérelt szallitdszalaggal
kukoricaval borittatta be. A szalmabaldk felhasznalasaval leplezett
készlethidny mennyiségét, valamint azt, hogy a balak a folyamatos

MVH-s jelenlét ellenére miként keriiltek a kukorica ala - nem
lehetett megallapitani.
A Mezd8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal altal a X. és

Y.raktarbél be nem azonosithaté személyek Jjogellenes cselekménye
sordan 26.682,39 tonna intervencids kukorica tiUnt el.

A jogerds itélet szerint nem nyert bizonyitdst, hogy az I. rendd
terhelt a vagyon elleni bilincselekmény (lopas, sikkasztas)
elkévetdje lett volna, tovabba az sem, hogy a bilncselekmény
elkdvetdjével (vagy elkévetdivel) az elkdvetést megeldzden barmiben
megallapodott volna, azt azonban a vaddal (vadirat 13. oldal)
egyezden allapitotta meg a birdsdg, hogy a hidnyt az I. és a VII.
rendd terheltek szalmabdladkkal leplezték.



Ebb81 kévetkezden a jogerds Iitéleti tényallds alapjan semmilyen

bizonyiték nincs arra, hogy az I. rendd terheltet - azon tul, hogy
a bilintetdeljaras sikerét meghiusitani térekedett - mas
biincselekményért 1is feleldsség terhelné, de - ellentétben a
feliilvizsgdlati inditvdnyban eldadottakkal - az sem, hogy az I.

rendd terhelt ezt a magatartdst sajat maga altal elkdévetett vagyon
elleni bilncselekmény leplezése érdekében kévette volna el, igy az
Onpdrtolds ténye fel sem meriilhet.

A mdasodfoku birdsdag itéletében helytalldan utalt arra is, hogy ezen
cselekmény tekintetében 1is tetten érhetd volt a haszonszerzési
célzat (12. oldal 3. bekezdés utolsdé mondat). A Kuria utal arra 1s,
hogy jelen esetben a vddirati ténydllds eltérd mindsitése miatt
felmentd rendelkezés meghozatala egyébként sziikségtelen volt.

Az eljdrt birdsdg a bilintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése
nélkiil dllapitotta meg az I. rendd terhelt bilndésségét bilnpdrtolds
blintettében.

A Be. 416. § (1) bekezdés - ugyancsak az 1inditvanyozo altal
hivatkozott - b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak - toébbek kbzott -
akkor wvan helye, ha a cselekmény tdérvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt tdorvénysértd blintetést
szabtak ki, vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak. Nincs helye
feliilvizsgdalatnak, ha a terhelt bilinéssége nem a jogerds ligyddntd
hatdarozatban szerepld, hanem mas bilincselekményben dllapithatd meg
és a torvénysértd mindsités nem eredményezte térvénysértd bilintetés
kiszabdsdat. A biintetdjog mds szabdlyanak megsértése csak a tdrvény
kételezd8 eldirdsainak megsértése esetén ad okot a felililvizsgalatra.
Térvénysértd mindsités hidnydban a OJOnmagdban a bilintetés neme és
mértéke nem képezheti felililvizsgalat tdrgyat. Ezért nincs lehetdség
a felililvizsgdlatra arra hivatkozdssal, hogy a birdsdg a blintetés
kiszabdsa sordn irdnyadd (enyhitd és sulyosito) kériilményeket
miként értékelte.

IX. rendii terhelt védoje utjian és V. rendii terhelt véddje dltal eloterjesztett feliilvizsgalati
inditvany a torvényben kizart.

Az V. rendd terhelt véddje felililvizsgdlati inditvanydban - bdr a
cselekmény térvénysértd mindsitése miatti térvénysértd bilintetés
kiszabdsat, anyagi jogszabdlysértést - sérelmez, valdjdban a

jogerds itéletben megallapitott tényalldst, a bizonyitékok birdi
mérlegelését tamadja, amikor arra hivatkozik, hogy az V. rendd

terhelt tudattartalmat tévesen allapitottdak  meg, tévesen
kévetkeztettek arra, hogy tudatdaban volt annak, hogy az altala
készitett fiktiv szdmldkat az I. rendd terhelt mire fogja
felhaszndlni.

<

Az elkdévetd tudattartalmdra levont birdi kovetkeztetések a biroi



mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas részei, 1igy azok a
feliilvizsgdlati inditvanyban nem tdmadhatok.

A IX. rendd terhelt altal véddje utjan eldterjesztett
feliilvizsgdlati  inditvdny anyagli  jogszabdlysértésre és ezzel
Osszefiliggésben eljdrasi szabdlysértésre, az indokoldsi

kbtelezettség elmulasztdsdra hivatkozik, am valojaban azt vitatja,
a cég megalapitdsakor és a szamla kiallitdsakor kézolték vele, hogy
a teljes szamlatartam felhaszndldasra keriil, holott tudata kizdrdlag
az AFA tartalomra szoritkozott.

A feliilvizsgalati eljarasban az alapiigyben eljart birosagok dltal a jogerds hatarozatban
megdllapitott tényallas az iranyado, annak esetleges megalapozatlansdga, tovabba a bizonyitékok
biroi mérlegelése, ideértve a biintetés kiszabasaval Gsszefiiggo tevékenységet is, torvenyi tilalom
folytan nem vizsgalhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti - hatdlyon kiviil
helyezést és Uj eljdrdsra utasitdst eredményezd - feliilvizsgdlati
ok, ha a birosdg a bilndésség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrdas
megszilintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a  Dbilintetés
kiszabdsa, illetve intézkedés alkalmazdsa tekintetében indokoldsi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felllbiralatra alkalmatlan [Be. 373. § (1) bekezdés III. a)
pontja].

Az 1indokoldsi kdtelezettség megsértése nem az 1indokolds bdrmely
elemének hibdjdt, hidnydt jelenti, hanem anndl szUkebb terjedelmd.
Egyrészt azt jelenti, hogy az indokoldasbdél nem d4dllapithatd meg,
hogy a birdsdg mit vett szdamba, mit értékelt kdvetkeztetése,
mérlegelése sordn, masrészt azt, ha mdasrol szol, mint a
rendelkezés. Az értékelés eredménye ugyanakkor az indokoldsi
kbtelezettség teljesitésével kapcsolatos vizsgdlatnak nem tdrgya,
mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd értékelést célzo tamadds
ezuton sem lehetséges [BH. 2012.33.]. A feliilvizsgalati eljardsban
csupdn az képezheti vizsgdlat targyat, hogy a megtamadott jogerds
hatdrozat 1indokoldsdban az eljdart birdsdgok ellendrizhetd és
elégséges modon szamot adtak-e a ténydllas megdllapitdasdahoz vezetd,
a Be. 78. § (3) bekezdése szerinti értékeld tevékenységiikrdl.

Az inditvadny az indokoldsi kdételezettség megsértése cimén valdjaban
a ténydallds megalapozatlansagat sérelmezve, a bizonyitékok
értékelését kifogdsolva vitatja a ténydallast, erre azonban a
feltilvizsgalati eljdrdsban nincs torvényes lehetdség.

A Kuria a fent kifejtettekre figyelemmel I. rendd terhelt
tekintetében a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan
hatalydban fenntartotta.

Ugyanakkor V. rendd terhelt véddje d4dltal és IX. rendd terhelt
véddje utjan eldterjesztett  feliilvizsgalati  inditvanyt, mint



térvényben kizdrtat, a Be. 421. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat
hozataldt is melldzheti a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2014. oktdber 28.
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