KURIA

Bhar.I.1253/2014/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év szeptember ho 30. napjdn megtartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

itéelet¢tect

A szolgdlatban kdételességszegés vétsége miatt folyamatban 1évd
bilintetdiigyben a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség
masodfellebbezését elbiralva a Févarosi ftéldstabla Katonai
Tandcsdnak 6.Kbf.71/2013/14. szamu itéletét megvaltoztatija,

renddér toérzsérmester I. rendd és renddér fétérzsdérmester II. rendd
vddlottat btinésnek mondija ki szolgdlatban kotelességszegés
vétségében [Btk. 438. § (1) bekezdés],

ezért J&ket kiilén-kiilén 60 (hatvan) - 60 (hatvan) napi tétel
pénzbiintetésre itéli;

a pénzbiintetés egy napi tételének &Ssszegét mindkét vadlott esetében
1.000 (ezer) forintban allapitja meg.

A kiszabott &6sszesen 60.000 - 60.000 (hatvanezer - hatvanezer)
forint pénzbiintetés megfizetésére mindkét vadlott részére 6 (hat)
havi részletfizetést engedélyez akként, hogy a pénzbiintetés elsd
egyenld részletét - melynek Ssszege 10.000 (tizezer) forint - 2014.
november 15. napjaig, a tovdbbi egyenld havi részleteket ezt
kévetdn minden hdénap 15. napjaig kell megfizetniiik, azonban bdrmely
részlet megfizetésének elmulasztdsa vagy késedelmes teljesitése
esetén a teljes hatralék nyomban esedékessé valik.

Amennyiben a pénzbiintetést a vadlottak nem fizetnék meg, azt
foghazban végrehajtandd  szabadsdagvesztésre  kell atvaltoztatni
akként, hogy egy napi tétel helyébe egy napi szabadsdgvesztés 1ép.

Kételezi a vadlottakat az eljards soran felmerilt 14.370
(tizennégyezer-hdromszdzhetven) forint biniigyi kéltség egyetemleges

megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A Szegedi ToOrvényszék Katonai Tandcsa a 2013. julius 10. napjdn
meghozott Kb.II.40/2012/9. szamu itéletében renddr tdrzsérmester I.
rendd vddlottat és renddr fétérzsérmester II. rendd vadlottat
tarstettesként elkdvetett szolgdlatban kbtelességszegés vétsége
[Btk. 438. ) (1) bekezdés] miatt hatvan-hatvan napi tétel
pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egy napi tételének O&sszegét
mindkét vadlott tekintetében ezer forintban &dllapitva meg. Az igy
kiszabott, fejenként 60.000 forint pénzbiintetés megfizetésére
mindkét vddlott részére hat havi részletfizetést engedélyezett, és
egyetemlegesen kdtelezte a vadlottakat az eljdrds sordn felmeriilt
biiniigyi koéltség megfizetésére.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan eljdrva a Févdrosi Itéldtdbla
Katonai Tandcsa a 2014. julius 18-d4n meghozott 6.Kbf.71/2013/14.
szamu itéletével az elséd foku hatdrozatot megvaltoztatta, és a
vddlottakat a szolgdlatban kdtelességszegés vétségének vadja alodl
felmentette.

Az itélet ellen a Févdrosi Fellebbviteli Fd&iigyészség fellebbezést
jelentett be a vadlottak bilindésségének megdallapitdsa és veliik
szemben pénzbiintetés kiszabdsa érdekében.

A fellebbezést a Legfdébb Ugyészség valtoztatds nélkiil fenntartotta.

Inditvdnydban kifejtette, hogy miutdn az irdnyadod ténydllds szerint
a vadlottak a vad tdrgydva tett iddében vezényelt kdbzteriileti
jdrdérszolgalatot teljesitve kozlekedésbiztonsdgi ellendrzési
akcioban vettek részt, ennek ellenére a kézuti forgalombdl kiemelt
és ellendrzés ala vont roman dllampolgdrral szemben nem alkalmaztak
alkoholszondat, és sem a hazai kérbzési (KIR), sem a Schengeni
Informacios Rendszerben (SIS IT) St nem ellendrizték,
mulasztdsukkal részben meghiusitottdk a kdbzlekedésbiztonsdgi akciod
alaprendeltetését, mivel megkockdztattdk egy esetlegesen szeszes
italtol befolydsolt gépjarmivezetd tovdbbi kézlekedését, illetve
eqgy esetlegesen kérézdétt személy elfogdsat.

Megitélése szerint ennek a vadlottak altal szdandékosan
megvalodsitott mulasztdsnak a targyli sulya azonos a szolgadlatban
kbtelességszegés vétsége térvényi ténydllasdban nevesitett
elkévetési magatartdsokkal, ezért biintetdjogi feleldsséqgiik

megallapitdsa e katonai vétségben indokolt.

Hivatkozott arra 1is, hogy miutdn az ellendrzési kdételezettség a
vddlottakat éndalldan terhelte, ezért a bilincselekményt - az elsdfoku
birésdg alldaspontjatol eltérden - nem tarstettesként, hanem
tettesként valdsitottdk meg (BF.1350/2014.).

A Kuria az Ulgyészi mdasodfellebbezés elbirdlasdra a Be. 391. § (1)



bekezdése alapjan nyilvanos 1iilést tilzétt ki, melyen a Legfdbb
Ugyészség képviseldje a rfellebbezést és 1inditvdnydt valtozatlan
tartalommal fenntartotta, mig a vadlottak véddje - annak
hangsulyozdsa mellett, hogy 4dllaspontja szerint a térvényi
ténydllds nem valdsult meg, és a vadlottak magatartdsa egyébként is
gondatlan volt - a mdsodfoku itélet helybenhagydsdt inditvdnyozta.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg az Iligyészi madsodfellebbezéssel
megtdmadott mdsodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére
figyelemmel az azt megeldzd elsd és masodfoku birdsdgi eljdrdssal
egylitt birdlta feliil.

Ennek sordan megdllapitotta, hogy az eljdrt birdsdgok az eljarasi
térvény rendelkezéseinek betartdasaval folytattak le az eljarast.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdésdg dltal megdallapitott
ténydlldst megalapozottnak taldalta és eljdrdsaban irdnyadonak
tekintette.

Ezt az egyébként a bizonyitékok indokolt mérlegelésével
megdllapitott ténydlldst azonban a Kuiria kis mértékben hidnyosnak
taldalta, ezért azt a Be. 388. § (2) bekezdésének masodik mondataban
foglaltak szerint eljarva - az 1ratok alapjan - az alabbiakkal
egésziti ki:

Az orszdgos rendér-fdékapitany a 2012. marcius 8-an kelt
29.000/9599/2012. Alt. szdmu intézkedésében Magyarorszdg teljes
kbzigazgatdsi terliletére fokozott ellendrzést rendelt el 2012.
marcius 9-én 00 ordtdél a sziikséges 1ideig, de legkésdébb 2012.
dprilis 15-én 24 o6rdig. A fokozott ellendrzés jogszabdlyi alapja a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 30. $§S-a, valamint a
Rendd8rség Szolgdlati Szabdlyzatdrdl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet 26. $§-a volt.

Az orszagos fdkapitdny intézkedése nyomdn a ... Renddrkapitdnysdg
Kbzlekedésrendészeti Alosztdlydnak vezetdje - a kapitdnysagvezetd
jovahagydsdval - 2012. mdrcius 6-dn .... 4dlt. szdmon végrehajtasi

tervet készitett, melyben a fokozott ellendrzés céljat a
kbzlekedési helyzet javitdsdaban, a halalos, valamint személyi
sériiléssel jaro  kozlekedési balesetek visszaszoritdsaban, a
vezetésre hdtrdnyosan hatdé szer hatdsa alatt, ittas 4dllapotban
jarmivet vezetdk forgalombdél vald kiszilrésében, tovdabba az utazo
biné6z6k, valamint a lopott, kérbzétt jarmivek forgalombdol valod
kiszlirésében, a hamis, meghamisitott okmanyok felderitésében
hatdrozta meg. Kiilén kihangsulyozta, miszerint minden  jarmd
ellendrzésénél végre kell hajtani annak miszaki dtvizsgdldsat, a
jarmivezetd ittassdgdnak ellendrzését, illetve a passziv biztonsagi
eszkbz8k haszndlatdnak ellendrzését (nyomozati iratok 19. és 22-24.
oldala).



Az 1igy kiegészitett ténydllas immdr hidnytalan, iratellenes
megdllapitdst, téves ténybeli kdovetkeztetést nem tartalmaz, ekként
megalapozott és a Be. 388. § (2)  |bekezdésére figyelemmel a
harmadfokt eljardsban irdnyadod.

E ténydlldasra figyelemmel az ligyész altal el8terjesztett
masodfellebbezés alapos.

A Btk. 438. § (1) bekezdése szerint az, aki Jr- ligyeleti- vagy
egyéb készenléti szolgdlatban - az adott szolgdlatra vonatkozo
szolgdlati intézkedés rendelkezéseit megszegve - elalszik, vagy a
szolgdlat 1ideje alatt szeszes italt, 1illetve kdbitdszert vagy
kabitdszernek nem mindsiilé anyagot fogyaszt, rendeltetési helyét
elhagyja, vagy a szolgdlat elldtdsdra vonatkozd rendelkezést mds
moédon sulyosan megszegi, vétséget kévet el.

Az 1rdnyaddé ténydllds alapjdn egyrészt abban kellett alldast
foglalni, hogy az egész orszdgra kiterjedd kdézlekedésrendészeti,
illetve  kdOzlekedésbiztonsagi ellendrzésben valod részvétel a
vadlottak szamdra olyan szolgalati formdt jelentette-e, amelyet a
Btk. 438. §-dnak (1) bekezdése védelemben részesit. Ennek
kifejtését és megindokoldsdt wugyanis mind az elsd, mind a
masodfokon eljdrt katonai tandcs elmulasztotta.

A vadlottak vezénylés alapjdn ldattdak el szolgalatukat, az elrendelt
fokozott ellendrzés pedig Osszetettebb szolgdalati forma volt, mint
a vadlottak alap-beosztdsa szerinti kdérzeti megbizotti szolgdlat
(Rendérség Szolgdalati Szabdlyzata 69. §). A szabdlyzat 26. S$-dnak
(1) bekezdése szerint a fokozott ellendrzés osszehangolt és koncentralt rendori szolgalati
tevékenység, amelynek soran a rendorhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak,
és az ott tartozkodokat igazoltatjdk.

Jellegénél fogva a kézbiztonsdgi, illetve a  koézlekedés  rendjének
biztositdsa érdekében végzett jardrszolgalat, illetve ellendrzési
tevékenység a Renddrség  Szolgdlati Szabdlyzata 70. §-dban

szabdlyozott jadrdrszolgalati forma, annal azonban Osszetettebb,
kiemelt szolgalati feladat.

Ezt tdmasztja alda az 1is, hogy a ... Megyei Renddér-fdékapitdnysag
rendészeti 1igazgatdjdnak a 2012. mdrcius 6. napjan kelt leiratdn
alapuldan a ... Renddrkapitdnysag végrehajtdsi terve ugy

rendelkezett, miszerint az ellendrzésben résztvevd dllomany akciod
szolgdlati potlékra jogosult,; ezzel a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szdolo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 254. § (2) bekezdés b)7. pontjdara utalt. A Hszt.
végrehajtdsdra kiadott 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet 57. §-a
szerint pedig akcio szolgalati potlékra az jogosult, aki az dllomanyilletékes parancsnok altal
szolgdlati feladat végrehajtasa érdekében elrendelt orszagos vagy teriileti akcioban, illetoleg



kiilonleges szolgalati feladatban vesz részt.

Mindezek alapjan a fokozott ellendrzés, mint vezénylés alapjan
ellatott szolgdlat, a Btk. 438. § (1) bekezdésének védelme ala
esik.

Ezért a Kuria nem osztotta a mdsodfoku birdsag allaspontjat abban,
hogy a vddlottak a kdételességiik egy részének eleget tettek, ezért
bilincselekmény a terhiikre nem  rdéhato, és kotelességszegésiik
legfeljebb fegyelemsértés megallapitdsdra alkalmas.

A szolgdlatban kdtelességszegés vétségének torvényl tényalldsaban
megjeldblt négy elkdvetési magatartds kéziil a negyedik fordulat, a
szolgdlatra vonatkozé  szabdlyok mas  moédon sulyosan térténd
megszegése akkor allapithaté meg, ha ez a szabdlyszegés a térvényi
ténydlldsban nevesitve megjeldlt hdarom elkdvetési magatartdssal
legalabb azonos sulyd, a szolgdlatra nézve azonos mértékd
jogsérelmet eldidézd kételességszegés valdsult meqg.

Az elsdéfokt birdsdg dltal felhivott jogszabdlyhelyek, igy kiiléndsen
a Renddrség Szolgdlati Szabalyzatdnak 25. § (1) bekezdése, tovabba
a renddri korrupcid megeldbzésével, a személyi 4allomdny fegyelmi
helyzetének javitdsdval kapcsolatos feladatokrdl szolo 22/2007.
(OT. 15.) ORFK utasitds 25. pontja egyértelmien az 1igazoltatdst
végzd renddr kételességévé teszi az 1intézkedés ala vont személy
ellendrzését a kb6rézési informdcidés rendszerben, a Schengeni
Informdcidés Rendszerben, valamint szilikség szerint a személyi adat-
és lakcim nyilvdntartdsban vagy az okmany-nyilvantartasban.

A Kuria altal kiegészitett ténydlldsban szerepld, a
Renddérkapitdnysagra vonatkozd végrehajtdsi terv pedig kiemelten
hangstulyozta, hogy minden jdrmid ellendrzésénél végre kell hajtani a
jarmivezetd ittassdganak ellendrzését 1is.

Ezért a védelem és a mdsodfokui birdsdg dltal hivatkozott eseti
déntések (BH 1995.448., BH 2002.133.) a jelen ligyben az alabbiak
miatt sem tekinthetdek irdnyadodnak:

A BH 1995.448. szamon kézzétett dontés ténydlldsa szerint a
honvédségi alakulat  benzinkutjdnak és LM gépjarmiparkjdnak
S8rzésére szervezett Jrszolgdlat végrehajtdsdra az Jrtoronyban a
sordllomdnyu honvéd elkovetd a feldllitdsat kovetéen a géppisztolydat az drtorony
faldhoz tamasztotta, majd kabatjat az értorony padlojara teritette, arra rafekiidt, és - anélkiil, hogy
elaludt volna - mintegy tizendt percig az Orszolgalatat nem ldtta el. A Legfelsobb Birosag e
kotelességszegést az 1978. évi IV. torveny 348. § (1) bekezdése V. fordulata szerinti szolgalatban
kotelességszegésként értékelte.

A BH 2002.133. szamon kézzétett hatdarozatban rogzitett ténydllas szerint a készenléti szolgdlatot
ellato buiniigyi szemlebizottsag vezetdje az iigyeletes tiszt utasitasa alapjan a telepiilésen az utca,



hazszam szerint meghatarozott italboltot - az dllampolgari bejelentés szerint a lopds
biincselekményének helyszinét - kereste, am a megadott helyszinre tortént kierkezését kovetéen a
valosagnak megfeleloen azt jelentette, hogy az utcaban a megadott hazszam nem létezik, az utcaban
lévo italboltokat ellendrizve pedig biincselekményre utalo nyomot nem észlelt. A Legfelsobb Birosag
e tényallas mellett a szolgalatban kételességszegés vétségenek negyedik fordulata szerinti elkovetési
magatartas szandékos megvalositasat nem latta megallapithatonak, mivel a kello gondossag hianya
miatt a biincselekmény tényleges helyszinének fel nem talalasa legfeljebb fegyelmi felelosséget
alapozhat meg. Szintén gondatlansagbol fakado kotelességszegest dallapitott meg a védelem dltal
hivatkozott BH 1998.371., BH 2000.280. és BH 2003.396. szamon kézzétett jogesetben a Legfelsobb
Birosag.

A BH 1997.63. és a BH 1994.649. szamon kozzétett eseti dontések a szolgalatban kételességszegeés
vétseget ugyancsak a szakszertitlen rendori intézkedés kapcsan nem talaltak megallapithatonak.

Igy az utébbi (BH 1994.694.) eseti dontés kifejtette: ,, Arra nézve, hogy egy adott cselekmény a
szolgdlat ellatasara vonatkozo rendelkezések mds modon sulyosan megszegését megvalositotta-e,
elsosorban annak vizsgalata indokolt, hogy az ugyanezen bekezdésben nevesitetten megjelolt harom
elkovetési magatartassal azonos sulyu, a szolgdlatra nézve azonos meértékii jogsérelmet eldidézo
magatartasrol van-e szo. Ennek megallapitasanal jelentosége van annak, mi volt az elkoveto
feladata, mire vonatkozott a szolgadlati kotelezettsége, és ez a katonai érdekek szempontjabol
mennyire volt jelentos. Hasonloan fontos annak vizsgadlata is, hogy a szolgalati eldirasok
megszegese miben nyilvanult meg. Azok érdemben befolyasoltak - korlatoztik vagy lehetetlenné
tettéek-e - a kotelesség teljesitését, avagy - miutan a szolgalat teljesitését valojaban nem
befolyasoltak - az eléirasok megszegése nem jart ilyen kévetkezménnyel. Jelentosége lehet annak is,
hogy a kotelességszegés, vagy - amennyiben ilyen jellegii volt - a mulasztas mennyi ideig tartott, s
vegiil annak is, hogy mas szolgadlati személy a szabalyszegé katona feladatait helyzetébdl adodoan
ellathatta-e vagy sem, igy az elkoveté mulasztasanak kihatasa ezaltal csokkent-e."

Jelen tigyben azonban a vadlottak nem szakszertitleniil jartak el, illetve - a védo érvelésével szemben
- mulasztasuk nem gondatlansagra vezethetd vissza; az eljaras soran meghallgatott tanuk vallomdsa
és az okirati bizonyitékok alapjan nem lehetett olyan kévetkeztetést levonni, hogy a vadlottak -
onhibdjukon kiviil - nem ismerték szolgalati kotelmeiket, vagy azok végrehajtasat gondatlansagbol
mulasztottak volna el.

A kbzlekedésbiztonsagi fokozott ellendrzésre vonatkozd
jogszabdlyok, a hivatkozott ORFK utasitdas, valamint a
Renddérkapitdnysdag végrehajtdsi terve egyértelmien tartalmaztak azt,
hogy a vadlottaknak az ellendérzés végrehajtdsa sordn milyen
tevékenységet kellett folytatniuk.

Miutan ennek ellenére sem az ellendrzés ald vont Jjarmivezetd
ittassdganak ellendrzését, sem pedig az igazoltatott személy és az
ellendrzés alda vont gépjarmi kérézési rendszerben, 1illetve a
Schengeni Informdcids Rendszerben térténd ellendrzését nem végezték
el, kotelességszegésiik olyan sulyuva valt, amely az elrendelt
kézlekedésbiztonsagi ellendrzés értelmét veszélyeztette.

Mindezek alapjan a Kuaria - az lgyészi fellebbezésnek helyt adva -
renddr térzsdrmester I. rendd és renddr fétdbrzsdrmester II. rendd



vaddlottak bilinésségét - egyezden - megdllapitotta a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe litk6zd szolgdlatban kdtelességszegés vétségében.

Osztotta a Legfdbb Ugyészség azon d4&lldspontjdat is - melyre
egyébként 1is helyesen a madsodfoku birdsdg is ramutatott -, hogy a
vddlottakra vonatkozd szolgdlati kételmek JSket személy szerint
terhelték, ezért cselekményliket helyesen nem tdrstettesként, hanem
mindketten 6nallo tettesként kdévették el.

A szolgdlatban koételességszegés vétségét a Btk. egy évig terjedd
szabadsdagvesztéssel rendeli biintetni, azonban a Btk. 33. § (4)
bekezdése lehetdvé teszi, hogy a hdrom évi szabadsdgvesztésnél nem

sulyosabban bilintetendd biincselekmény miatt a birdsdg
szabadsdgvesztés helyett - toébbek kdz6tt - pénzbilintetést szabjon
ki.

A Kuria a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatdrozott biintetési

célokra figyelemmel - tekintettel az elséd foku katonai tandcs altal
helyesen feltdrt enyhitd kériilményekre, tovabba ezek mellett a
vddlottaknak fel nem rdéhatd iddmuldasra 1is - 1indokoltnak latta a

fenti rendelkezés alkalmazdsat, és mindkét vddlottal szemben
pénzbiintetést szabott ki.

Kiilénés tekintettel az 1iddédmuldsra a pénzbiintetés napli tételeinek
meghatdrozdsakor a Kuiria nem ldtott lehetdséget az elsdfoku birdsdg
dltal eredetileg megallapitott hatvan napi tételnél magasabb
mértékld biintetés kiszabdsara, azonban annak mérséklésére sem,
miutdn az mdr a  bilintetdjogi joghdtrany  komolysdgat tenné
kérdésessé.

Az egy napi tétel Osszegét mindkét vadlott esetében - figyelemmel
jovedelmi és személyi viszonyaikra 1s - ugyancsak az elsdéfoku
birésdggal egyetértve, azaz a tdérvényi minimumban, ezer forintban
hatdrozta megq.

Az elsé fokon eljart birdsdg a Btk. 50. § (4) |Dbekezdése
alkalmazdsaval a pénzbilintetés megfizetésére mindkét vadlott szdmdra
részletfizetést engedélyezett. A Kuria az elsd foku itélet e
rendelkezésével 1is egyetértett, ezért a harmadfoku hatdrozatban 1is
lehetdséget adott a pénzbiintetés részletekben térténd
megfizetésére.

Az enyhitdéként értékelt iddémulds kapcsdan ugyanakkor rdmutat a Kuria

a kévetkezdkre: a katonai  biintetdligyekben az utdbbi években
sajnalatosan az tapasztalhatd, hogy az eljards mind elsd fokon,
mind masodfokon - nem a vadlottak mulasztdsa, hanem az eljard
birdésdgok munkaszervezése miatt - elhuzdodik, és ez a katonai

dllomdnyud vadlottaknal és a fegyveres szerveknél mind a specidlis,
mind a generdlis prevencid - mint a Btk. 79. §-dban megfogalmazott



biintetési célok - ellen hatd jelentds kériilmény.

Kiilénbés jelentdsége van annak, hogy a legitim erdszak 4dllami

érdekbdl térténd alkalmazdasara szervezetileg felhatalmazott
fegyveres szervek, melyek kiilénleges jogositvdnyokkal, az ezekhez
sziikséges eszkbzbkkel, tovdbba ehhez specidlisan kiképzett és

kiilénleges kézszolgdlati jogviszonyban 1évé személyi d4dllomdnnyal
rendelkeznek, a feladataikat a lehetd legmagasabb szinvonalon és
hatékonysdggal ldssdk el. Ehhez pedig szorosan hozzdtartozik, hogy
a fegyveres szerv kdtelékében szolgalatot teljesitd személyek
biintetdjogi feleldsségérdl valo déntés a vad targyava tett
cselekmény elkdvetésétdl szdmitott lehetd legkorabbi iddéhatdron
beliil megtérténjék.

Rendkiviil demoralizdlé hatdssal bir ugyanis a fegyveres szervek
egyes egységeinek fegyelmi helyzetére, igy végsd soron
alaprendeltetésiik szerinti hadrafoghatdsdgukra
(alkalmazhatdésagukra), ha a szervezeti egység tagja (tagjai) -
éppen az igazsdgiigyi szervek mulasztdsa, késlekedése miatt - éveken
dt all (allnak) biintetdeljards hatdlya alatt.

Ez nem csupan a bilintetdéeljdrds hatdlya alatt all16 katona jogalldasa,

hanem a szolgdlat szervezése - a fegyveres szerv alapfeladata
ellatasa - szempontjabol is komoly akadalyt  jelent, egyben
munkajogi - szolgdlati jogviszonybdl eredd - peres eljdrdsra 1is

alapot adhat.

Ezért a katonail bilintetdeljardasra kijeldlt birdsdgoknak arra kell
térekedniiik, hogy a Be. 471. § (3) bekezdésében adott felhatalmazas
mellett 1is a katonail biintetdiigyeket a fegyveres szerv mikddési
rendje altal megkivant ésszerd hatdriddén beliil birdljdk el [amelyet
egyébként a Be. 278. § (3) bekezdése, 287. § (1)-(2) bekezdése
minden bilintetdiigy tdrgyaldsandl eldir].

A Kuria a bilinbésnek talalt vadlottakat a Be. 338. § (3) bekezdésének
masodik mondata alapjdn egyetemlegesen kételezte a biuniligyi kéltség
megfizetésére.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése,

ellene a feliilvizsgdalati 1inditvdny benyujtdsdt a Be. 416. § (4)
bekezdésének a) pontja zdrja ki.

Budapest, 2014. szeptember 30.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k.
eldado bird, Dr. Vaskuti Andrds s. k. bird



A Févdrosi Itélétdbla Katonai
itélete a Kuria

valtoztatdssal 2014.
végrehajthatdéva valt.

Tandcsdanak 6.Kbf.71/2013/14.
Bhar.I.1253/2014/5. szamu

szeptember 30-4an

szamu
itéletében irt
jogerdre emelkedett és

Dr. Mészdr Réza s. k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



