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A Kuria Budapesten, a 2014. év szeptember ho 9. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A zsarolds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a IT. rendd terhelt altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Jardsbirdsdg
36.B.1802/2012/19. szami, valamint a Nyiregyhdzi  TOrvényszék
3.Bf.196/2013/8. szamu itéleteit II. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Jardsbirdsdg a 2013. februdr 14. napjdan kihirdetett
36.B.1802/2012/19. szamu itéletével a II. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki 3 rendbeli zsarolds bilntettében, melybdl 2 rendbeli
folytatdolagosan elkévetett [1978. évi IV. térvény 323. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont], 2 rendbeli zsarolds bilntettének
kisérletében [1978. évi IV. tdérvény 323. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont], és 2 rendbeli rongdlds vétségében [1978. évi IV.
térvény 324. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért Ot
halmazati biintetésiil négy év nyolc hdénap bdrténbiintetésre és a
kéziigyekt81l négy évi eltiltdasra itélte. A II. rendd terheltet az
ellene 1 rendbeli zsaroldas bilntettének kisérlete [1978. évi 1IV.
térvény 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad
alol felmentette. A birdsdg rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban
téltsétt 1idS beszdmitdsdrdl, a bilnjelekrédl és a biniigyi kdltség
megfizetésérdl.

A kétirdnyu fellebbezések alapjdn mdsodfokon eljdrd Nyiregyhdzi



Térvényszék a 2013. oktober 22. napjdn kihirdetett 3.Bf.196/2013/8.
szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. A
jdrdsbirosdg 4altal zsaroldsként értékelt  Dbilincselekményeket az
elkdvetdi mindség valtozatlanul hagydsdval 81 sértett esetében
folytatdolagosan elkévetett kényszerités bilntettének [1978. évi IV.
térvény 174. §], 82, 83 és S84 sértettek esetében 3 rendbeli
folytatolagosan elkévetett zaklatds vétségének [1978. évi IV.
térvény 176/A. § (2) bekezdés a) pont], 85 sértett esetében
zaklatds vétségének [1978. évi IV. térvény 176/A. § (2) bekezdés a)
pont] mindsitette. A II. rendd terhelt fé- és mellékbiintetésének
tartamat hdrom-hdrom évre enyhitette, ugyanakkor vele szemben
szdzezer forint értékre vagyonelkobzdst rendelt el. Részben
megvaltoztatta a bilnjelekre és a  biniigyi kbltség viselésére
vonatkozdé rendelkezéseket, egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A birdsdag jogerds Ugydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt jogszabalyi hivatkozas
nélkil, tartalmat tekintve a Be. 416. $-anak (1) bekezdés b)
pontjdra hivatkozdssal.

Alldspontija szerint vele szemben a masodfoku hatdrozat
meghozatalakor mdr hatdlyban 1évd, és az Uj Biintetd Térvénykdényvrdl
rendelkezd 2012. évi C. térvényt kellett volna alkalmazni, mivel az
kedvezdbb  rendelkezéseket  tartalmaz a feltételes szabadsdgra
bocsdtast illetden. Mindezekre és személyi kériilményeire
hivatkozdssal kérte a legkedvezdbb feltételes szabadsdgra bocsatds
tartamanak megdllapitasat.

A Legfdbb Ugyészség BF.805/2014. szdamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvdnyt nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a Btk. 2. $-
dnak alkalmazdsa sordn annak megitélésénél, hogy mely torvény
rendelkezésel kedvezdbbek, elsdsorban a mindsitéshez tartozo
biintetési tételek Osszevetésével kell 4llast foglalni. Eseti
déntésre hivatkozdssal tért ki arra, hogy a fentiek alapjdn vehetdk
figyelembe a biintetd toérvény dltaldnos részében irt egyéb, a
blintetés  kiszabdsaval 6sszefliggd, és az elbirdlasra kihato
rendelkezések, mint példdul a feltételes szabadsdgra bocsdtds.

Alldspontija szerint a Nyiregyhdzi Térvényszék térvényesen
alkalmazta a cselekmény elkébvetésekor hatdlyban volt 1978. évi IV.
térvény rendelkezéseit, és a II. rendd terhelt zsaroldsként

értékelt cselekményeit toérvényesen mindsitette folytatdlagosan
elkévetett zaklatds vétségének. A hatdlyos Biintetd Térvénykdnyv
(2012. évi C. toérvény) alapjdn ugyanis a terhelt cselekménye
zsarolds bilntettének mindsiilne, amelynek 1lényegesen sulyosabb a
bilintetési tételkerete, mint a zaklatds vétségének. A halmazati
bilintetés kiszabdsa szempontjdbdol ezért a meghatdrozd legsulyosabb
blincselekménynek az elkévetéskori Bilintetd Térvénykényv szerinti



enyhébb jogi mindsitése - fliggetleniil attdl, hogy a mdasodfoku
elbiralds 1idején hatdlyos Biintetd Torvénykényvnek a feltételes
szabadsdgra bocsdtdsra vonatkozoé rendelkezésel kedvezdbbek - nem
alapozhatja meg a Btk. 2. §-dnak céljaval ellentétesen a II. rendd
terhelt szdmdra J&sszhatasdban kedvezdtlenebb, az elbirdldskor
hatdlyos Biintetd Térvénykdnyv alkalmazdsat.

Ezért a megtdamadott hatdrozatoknak a II. rendd terhelt tekintetében
térténd hatalydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati 1inditvdnyt tandcsiilésen biralja el,
kivéve, ha az ligyész a terhelt terhére nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, ebben az esetben az inditvdnyrdol nyilvdnos ililésen
hatdroz [Be. 424. § (1) bekezdés].

A Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a felililvizsgdlati inditvany
tartalmara figyelemmel a Be. 416. $§-anak (1) bekezdés b) pontja
alapjdn birdalta feliil; emellett tekintettel volt a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjdn a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldlt
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljardsi
szabdlysértésekre is. Ilyen eljdrdsi szabdlysértést azonban sem az
elséfoku birdsdg, sem a térvényszék eljadrasaban nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan a birdsdag jogerds
ligydoéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Téretlen a biroi gyakorlat abban, hogy annak a kérdésnek az
eldbntése soran, hogy melyik térvény tesz 1lehetdvé enyhébb
elbiraldst, nem csak az alkalmazandé bilintetés neme és mértéke
alapjan, hanem a biintetdjogi feleld8sségre  vonatkozd  O6sszes
rendelkezés egybevetésével kell dénteni. EbbSl a szempontbdl pedig
figyelembe lehet, illetve kell venni a feltételes szabadsdgra
vonatkozo rendelkezéseket is.

A bilintetd térvény  iddbeli hatdlydra vonatkozd rendelkezés
megsértésére vald hivatkozdssal azonban c¢sak akkor wvan helye

feltilvizsgalatnak, ha azdltal a birdsag a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, vagy a  biintetdjog mads szabdlydnak
megsértése miatt alkalmazott térvénysértd bilintetést vagy
intézkedést.

A hatdlyos Bilintetd Térvénykényvrdl szdols 2012. évi C. térvény 2. §
(1) bekezdése szerint a bilncselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkévetés idején hatdlyban 1évd biintetd
térvény alapjan kell elbiralni. A (2) bekezdés értelmében, ha a



cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évdé uj biintetd tdrvény szerint
a cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben biralandd el,
akkor az uj biintetd térvényt kell alkalmazni.

Az elkévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. tdérvény (régi Btk.) 2.
§ alapjdn a bilincselekményt az elkévetés 1idején hatdlyban 1évd
térvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdldsakor
hatdlyban 1évé uj bilintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
bincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az uj tdérvényt
kell alkalmazni; egyébként az Uj bilintetd térvénynek nincs
visszahatd ereje.

A 4/2013. (X.14.) BK vélemény szerint hatdrozott tartamu
szabadsdgvesztés esetében a feltételes szabadsdgra bocsatds
lehetdségének legkorabbi, térvény erejénél fogva kotelezd

iddépontjdra vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. térvény (Btk.) 2.
S (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdlds fogalmdba tartozik.
Megvdltozdsa alapot ad - enyhébb elbirdlds cimén - az uj térvény
alkalmazasdra.

Mindezek alapjan a rendes elbirdlds keretében lehetdség van az
elbirdldaskor hatdlyban 1évé uj biintetd toérvény alkalmazdsdra,
amennyiben - egyéb hdtrdnyosabb rendelkezések hidnydban - a
feltételes szabadsdgra vonatkozo rendelkezések enyhébb elbirdldast
eredményeznek.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a feliilvizsgdlati
eljardsban a Be. 416. N (1) bekezdés b) pontjaban irt
feltilvizsgalati ok  szempontjdbol nem eredményez  térvénysértd
bilintetést, és ezért nem ad okot a feliilvizsgadlatra, ha az
alapiigyben eljdrt birdsdg nem, vagy térvénysértden hatdrozza meg a
feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddépontjat.

A Legfdbb Ugyészség helyesen hivatkozott arra a toéretlen birdi
gyvakorlatra, mely szerint a Btk. 2. § alkalmazdsa kapcsdn az adott
iddépontban hatdlyban 1évdé bilintetd anyvagli  jogi szabaly csak
egységesen alkalmazhaté (BH 2006.383.).

Erre figyelemmel, abban a kérdésben, hogy az 1978. évi IV. tdérvény
hatdlya alatt elkovetett, de a jogorvoslat kévetkeztében a 2012.
évi C. térvény hatdlyba 1lépését kovetden jogerdsen elbirdalandd
bilncselekmény tekintetében az utdbbi torvény alkalmazdsa kedvezdbb-
e, elsésorban a bilUncselekmény - e két térvény szerinti -
mindsitéséhez tartozd biintetési tételek OSsszevetésével kell allast
foglalni. Ehhez képest vehetdk figyelembe a bilintetd térvény
dltaldnos részében irt egyéb, a biintetés kiszabdsdval d&sszefiiggd,
és az elbirdldsra kihatd rendelkezések - amelyek a kedvezdbb
bilintetési tételkeret alkalmazdsa folytdn eldallo eldénybsebb
helyzetet akdr ké6zémbésithetik is - ezzel a f6 szabaly, az



elkdvetéskor hatdlyos térvény szerinti elbirdldshoz vezethetnek (BH
2014.129.).

A feliilvizsgalt ligyben ezért elsdsorban a blintetési tételkeretnek
van meghatdrozo jelentdsége.

A mdsodfoku birdsdg az elkdvetéskor hatdlyban 1évé 1978. évi IV.
térvény szerint mindsitette a terhelt zsaroldsként értékelt
cselekményeit kényszerités bintettének, illetve zaklatds
vétségének.

Mind az elkdévetéskori tdrvény, 1978. évi IV. tdrvény, 176/A. S-dnak
(2) bekezdés a) pontja, mind az elbirdldskori Btk. 222. § szerint a
zaklatds blintetési tétele kettd évig terjedd, mig a kényszerités
blincselekménye esetében az 1978. évi IV. térvény 174. $S-ara
figyelemmel, valamint az Gj Btk. 195. $-a alapjdn a biintetési tétel
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés.

Mind a Nyiregyhdzi Térvényszék, mint mdsodfokd birdsdg, mind a
Legfdbb Ugyészség ugyanakkor helyesen mutatott rd arra, hogy a
cselekmények térvényes mindsitése kapcsdn az elbirdldskori uj Btk.
rendelkezései hdtrdnyosabbak a II. rendd terheltre.

Az 1978. évi IV. térvény 323. § értelmében a zsaroldst az kdbvetil
el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal, vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy
eltidirjén, és ezzel kdrt okoz.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a kdrokozds, mint
ténydlldsi elem a terhelt cselekményébdl hidnyzott.

Az elbirdldskor hatdlyban 1évé 2012. évi C(C. térvény 367. S$S-a
alapjan viszont a zsarolast az  koéveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlrjén, és ezzel
vagyoni hdatrdnyt okoz.

Az uj Btk. alapjan tehdt a zsarolds eredménye - nem a kdr, hanem -
a vagyoni hdtrdny, amely a tdrvény 459. $-danak 17. pontja alapjan a
vagyonban okozott kdr és az elmaradt vagyoni eldny.

Ebbdl kévetkezden az elbirdldskor hatdlyos Btk. alapjdn a II. rendd
terhelt cselekménye a Btk. 367. § (1) és (2) bekezdés d) pontja
alapjan zsarolds bilntettének mindsiilne, aminek a bilintetési tétele
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés.

Ugyanakkor a halmazati biintetés mértéke az 1978. évi IV. tdérvény
85. § (3) bekezdésére figyelemmel négy és fél évi szabadsagvesztés,
mig az elbirdldaskor hatdlyos Btk. 81. § (3) bekezdése alapjan
tizenkettd évi szabadsdgvesztés.



Megallapithatd tehdt, hogy az elbirdldskor hatdlyban 1évs 2012. évi
C. térvény 38. § (2) bekezdése a feltételes szabadsdgra vonatkozo
rendelkezéseket illetden kétségkiviil kedvezdbbek, azonban a

cselekmény mindsitéséhez kapcsolodo biintetési tételkeretek
tekintetében viszont az elkévetéskori 1978. évi IV. térvény
rendelkezéseil mindsiilnek enyhébbnek. Erre figyelemmel  pedig

onmagdban a feltételes szabadsdgra bocsdtdsra vonatkozd kedvezdbb
rendelkezések nem alapozzak meg a Btk. 2. § (2) bekezdésének
alkalmazasdt, ezért nem eredményezhetik az adott feliilvizsgalati
eljardsban a tdmadott jogerds hatdrozat megvdltoztatdsat.

A bilincselekmények térvénysértd mindsitése, és a biintetdjog mds
szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd joghdtrany alkalmazdsdnak
hidnyaban a feliilvizsgadlatra nem keriilhet sor.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen eljdrva - a megtdmadott hatdrozatokat II.
rendd terhelt tekintetében a Be. 426. § alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt inditvany benyujtdasaval JSsszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuiria a Be. 421. §
(3) bekezdésére figyelemmel az 1inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozataldt is melld8zheti.

Budapest, 2014. szeptember 9.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csdak Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Sods Ldszld s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birdsdgi tisztviseld



