Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.31/2014/5. szam

A Gyéri télétabla, mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2014. oktober 16. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A vesztegetés blintette €s mas biincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
bilintetdligyben a Veszprémi Torvényszék 2014. marcius 6. napjan kihirdetett
8.B.990/2012/69. szamu itéletét IL.r. wvadlott ¢és IIl.r. vadlott vonatkozasadban
megvaltoztatja.

A Veszprémi Torvényszek itéletének bilinligyi koltségre vonatkozd rendelkezéseit hatalyon
kiviil helyezi és e vonatkozasban kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét IL.r. vadlott és IIl.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Gydri [télétabla, mint masodfok birdsag 2012. november 15. napjan Bf.55/2011/11.
szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte a Veszprém Megyei Birosdg 2011. majus 6.
napjan kihirdetett, az alapeljards sordn nyolc terhelt biintet6jogi feleldésségérdl hozott
11.B.1179/2007/80. szamu itéletét - Lr., ILr., IlLr., IV.r, Vi, VILr. és VIILr. vadlott
vonatkozasaban - és az elséfoku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljardsban a Veszprémi Torvényszék 2014. januar 10. napjan kihirdetett
8.B.990/2012/69. szamu itéletével:

- Lr. vadlott blndsségét megallapitotta 1 rb, folytatdlagosan elkovetett vesztegetés
blintettében a Btk.254.§ (1) bekezdés szerint (4. ténydlldsi pont) és 1 tb, a Btk.275.§ (1)
bekezdés b/ pontja szerinti kozokirat-hamisitds buntettében (5. ténydlldsi pont), melyért
halmazati biintetésiil 180 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel 0sszegét 1000
forintban allapitotta meg és rendelkezett az 6sszesen 180.000 forint pénzbiintetés 180 napi
foghazbiintetésre torténd atvaltoztatasardl annak meg nem fizetése esetére. Beszamitotta a
kiszabott pénzbiintetésbe a terhelt altal eldzetes letartoztatasban toltott idot, mellyel 122 napi
tételt megfizetettnek tekintett.

- ILr. véadlottat bindsnek mondta ki 1 rb, a Btk.274.§ (1) bekezdés c/ pontja szerinti
kozokirat-hamisitas blintettében (6. ténydlldsi pont), €s ezért 1 évre probara bocsatotta.

- VILr. vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb, a Btk.251.§ (2) bekezdésébe iitk6z6 és eszerint
mindsiild hivatali vesztegetés blntettében (4. tényallasi pont), ezért megrovasban
részesitette.




Felmentd rendelkezéseket hozott részben bizonyitottsag, részben blincselekmény hidnyaban
az alabbi terheltek, illetve cselekmények vonatkozasaban:

Lr. vadlottat blincselekmény hidnyéaban felmentette a terhére:

- 1 rb, a Btk.225.§-a szerinti hivatali vissza¢lés blintette (1. ténydlldsi pont),

- 1 tb, a Btk.250.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés 2. tétel 1. fordulata szerint
mindsiild vesztegetés blintette (3. tényallasi pont), és

- 1 rb, a Btk.276.§-4ban iitk6z0 maganokirat-hamisitas vétsége (7. ténydlldsi pont,

- bizonyitottsag hidnyaban az 1 rb, a Btk.250.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (3) bekezdés 2.
tétel 1. fordulata szerint mindsiild folytatolagosan elkdvetett vesztegetés blintette (2.
tényallasi pont) miatt emelt vad alol.

ILr. vadlottat blincselekmény hianyaban felmentette a terhére:

- 1 rb, a Btk.225.§-a szerinti hivatali visszaélés blintette (1. ténydllasi pont), és

- 1 rb, a Btk.276.§-4ban 1itk6z0 maganokirat-hamisitds vétsége (7. ténydllasi pont) miatt,
illetve

- bizonyitottsag hianya okan az 1 rb, a Btk.250.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (3) bekezdés 2.
tétel 1. fordulata szerint mindsiild fontosabb {igyekben, intézkedésre jogosult hivatalos
személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette (2. ténydllasi pont) miatt
emelt vad alol.

IILr. vadlottat bizonyitottsag hidnyaban felmentette a terhére:

- 1 rb, a Btk.253.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali
vesztegetés blintette (2. tenydlldsi pont) miatt emelt vad alol.

V.r. vadlottat blincselekmény hianyaban felmentette a terhére:

- 1 rb, a Btk.253.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali
vesztegetés blintette (3. ténydlldsi pont),és

- 1 1b, a Btk.225.§-a szerinti biinsegédkeént elkovetett hivatali vissza€lés blintette (1.
tényallasi pont) miatt emelt vad alol.

VIILr. vadlottat blincselekmény hidnya okan felmentette a terhére:

- 1 rb, a Btk.276.§-aban {itk6z0 maganokirat-hamisitas vétsége (7. ténydlldsi pont) miatt
emelt vad alol.

Az itéletet az ligyész valamennyi vadlott tekintetében tudomdsul vette, tovabba Lr., Vi,
VILr. és VIILr. vadlottak, illetve véddik is tudomasul vették. A dontés ellen hdromnapi
gondolkodasi 1d6 elteltével torvényes hataridon beliil ILr. vadlott véddje €It jogorvoslattal a
blindsség megallapitassal és a bizonyitottsdg hidnya okan torténd felmentéssel érintett
vadpontok tekintetében biincselekmény hidnya miatt torténd felmentés érdekében. ILr.
vadlott nem tamadta az [. és 7. tényallasi pontokban irt cselekményekre vonatkozo
felmentd rendelkezést, e tekintetben a részjogerd beallt.

[ILr. vadlott nyomban fellebbezést jelentett be a bebizonyitottsdg hidnyaban vald felmentd
rendelkezés ellen, blincselekmény hidnyabol torténd felmentés érdekében.

A torvényszEék IV.r. vadlottal szemben a 2 rb hivatali vesztegetés biintette (2. és 3. ténydllasi
pont) és 1 rb, blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés blintette (1. ténydllasi pont) miatt
indult eljarast a 2013. november 26. napjan kelt 8.B.990/2012/64/1. szaml végzésével a
Be.267.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan megsziintette, mivel a terhelt 2013. oktober 24.
napjan elhunyt.



A fentiekbdl kovetkezik, hogy feliilbiralat targyat kizardlag - a Il.r. vadlottat érintéen - a 2.
¢€s 6. tényallasi pontokban rogzitett cselekményekhez kapcsolodo itéleti rendelkezések, és a
IILr. vadlott cselekvdsége képezték.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.100/2014/1-1. szamu atirataban kifejtette, hogy a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartja. A torvénysz€k a feliilbirdlat keretei kozott
vizsgalhatd korben megalapozott tényallast allapitott meg, melyet szakszerli
bizonyitékértékeléssel tamasztott ald. Részletesen elemezte, hogy a 2. ténydllasi pont
tekintetében mely bizonyitékok tamasztottdk ala, és melyek nem erdsitették meg, illetve
cafoltdk a vadiratban foglaltakat. Az Osszevetés utdn helyesen jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy nem lehet kétséget kizardan bizonyitani, miszerint a terheltek
elkovették a vesztegetés blincselekményét. Az ligyész alldspontja szerint semmi esetre nem
foghatnak helyt a felmentés jogcimét tdmado védelmi érvek, mivel azok a felillmérlegelést
célozzdk. A 6. ténydllasi pontban irt cselekmény szempontjabol 0sszegyiijtott bizonyitékok
elemzése sem hagy kivannival6t maga utan, eredményesen nem vitathat6 a ILr. vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés, e tekintetben is a bizonyitékok atértékelésére iranyul a
jogorvoslati kérelem. Helyes a mindsités és ahhoz fiizott jogi indokolds, illetdleg helyesen
foglalt allast az els6fokt birdsadg, amikor az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény
szabdlyait alkalmazta. A kirivo idémulds okan az alkalmazott szankcid sziikséges ¢és
elégséges. Mindezekre figyelemmel az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen megjelent ILr. vadlott védéje, aki az ligyben eljart nyomozd hatosag
szakszerlitlen tevékenységében latta az okat annak, hogy 7,5 éve tart a biintetdeljaras,
melynek védence életében sulyos kdvetkezményei lettek. Elvalt, kozos 12 éves kislanyukat a
volt felesége neveli. Az eljaras meginditasakor IL.r. vadlotta P.-1 Tlizoltésagon tlizmegel6zési
foeldadoja volt; a hierarchidban a harmadik ember, amikor eldzetes letartoztatasba helyezték
2007. februar 17-t6l. A volt parancsnok ¢€s Lr. vadlott - aki kozvetlen fénoke volt - elmentek
nyugdijba. Kijelenthetd, hogy ha ez a biintetéeljaras nincs, akkor ILr. vadlott lett volna és
lenne a mai napig a p.-1 tlizoltoparancsnok. Jelentds, vissza nem fordithaté hatranyok érték a
blintet6iigy miatt, melyben az ligyészség szinte semmit nem tudott bizonyitani a terhére.

A vesztegetés miatt emelt vad aldl a 2. pontban Ilr. vadlottat bizonyitottsag hidnyaban
mentette fel a birdsdg azokkal a vadlottakkal egyiitt, akik tagok voltak a gazdasagi
tarsasagban, pedig neki mas statusza volt. Védencének nem volt részesedése a P. Kft-ben,
hanem egyéni vallalkozoként, dijazés ellenében dolgozott a P. Kft részére. A lehallgatasi
jegyzokonyvekben két esetben emlitik IL.r. vadlottat; egyik esetben IILr. vadlott, aki
kozolte, hogy ,,megjott a pénzed". A masik alkalommal azt mondta neki, hogy ,,gyere be a
pénzedért". Ebbdl az kovetkezik, hogy a Il.r. vadlott szamla ad4sa mellett dtvette a megbizasi
szerzOdés alapjan elvégzett munkdjaért a vallalkozoi dijat a cégtdl, vagyis semmilyen
blincselekményt nem kdvetett el. Egyetlen, az I. ténydlldasi pontban felmeriilt tanu, illetve a
egyik vadlott-tars sem allitotta azt, hogy ILr. vadlott barmilyen formaban is visszaélt volna
hivatali helyzetével, a P. Kft elényére hagyta volna magat megvesztegetni, vagy 6 maga
kezdeményezett ilyet a tlizoltosaggal iizleti kapcsolatba keriild partnerek vonatkozasaban.
Ramutatott arra, hogy a 6. tényadllasi pontban irt, a védence terhére rott magatartas; a
kozokirat-hamisitas nem meriti ki a tdrsadalomra veszélyesség kritériumat, ezaltal nem is
valosult meg biincselekmény (BH1983.2). Allaspontja az volt, hogy az iigyben érintett K.L.



az oktatasi- és vizsgakotelezettségének ténylegesen eleget tett, bizonyitvanya minddssze 3
évig volt érvényes, tehat nem sértette a kozbizalmat az a koriilmény, hogy néhany nappal
késobb tortént a vizsga letétele, mint amilyen datum az okmdanyban feltiintetésre keriilt. A
jogi jelentdséggel bird tény a kézokiratban valos volt, igy a bizonyitvany nem tekinthetd jogi
értelemben hamisnak (EBH2002.737). A kozokirat-hamisitds akkor all meg, ha jogilag
relevans tények meghamisitdsardl van szd. Az illetd megjelent az oktatdson, majd
levizsgazott; ez a jogilag relevans tény. Az viszont, hogy nem a kézos vizsga napjan jelent
meg, hanem 3 nappal késobb, az jogilag nem relevans. ILr. vadlott mulasztast kovetett el,
amikor az eredeti névsorbol nem tordlte a késébb vizsgaztatott K.L-.t. Ilyen adminisztrativ
figyelmetlenség miatt az 1 év probara bocsatis is eltalzott, mivel ez a magatartds a
tarsadalomra veszélyesség kritériumat nem meriti ki, melyre tekintettel ILr. vadlott
blincselekmény hidnyaban torténd felmentését kérte e vadpontban is.

Végezetiil leszogezte, hogy a ILr. vadlott értelmetleniil volt eldzetes letartoztatasban 4
honapig, kompromittalodott a szakmajaban és a kozvélemény eldbtt, illetve szétzilalodott a
csaladi ¢élete. A nyomozo- és vadhatosag részeérdl legalabb egy bocsanatkérés indokolt lett
volna.

[ILr. vadlott védodje fenntartotta a felmentés jogcimének megvaltoztatasara irdnyulod
fellebbezését. Ramutatott, hogy az alapeljarasban is blincselekmény hidnyaban tortént meg a
2. tényallasi pontban irt cselekmény vadja aldl IILr. vadlott felmentése. A terhelt
szempontjabol egyaltalan nem mindegy, hogy azért mentesiil a biintetd feleldsségre vonas
alol, mert nem sikeriilt rabizonyitani, vagy azért, mert nem kovetett el blincselekményt. A
két birdsag ugyanazon bizonyitasi anyagot birtokolta és mérlegelte, majd vont le eltérd jogi
kovetkeztetést, amit azonban a megismételt eljarast lefolytatd térvényszeék nem indokolt. A
IIL.r. vadlott mar a nyomozasi bird elott is besz¢€lt a pénzataddsok jogcimérdl, illetve okarol.
Az V.. vadlottnak juttatott osztalékrdl bizonylat is késziilt, amelyet V.r. vadlott alairva
testvérén keresztiil visszakiildott I1Lr. vadlottnak. Az itélet 35. oldal 1. bekezdésében irtakkal
ellentétben IV.r. vadlott egyezd tartalmi vallomast tett, melyet egyetlen lehallgatott
beszélgetés sem cafolt meg, pedig hosszii ideig folytatott a nyomozd hatosag titkos
informacidgylijtést a terheltek telefonjaira. ILr. vadlott kezdettdl konzekvensen vallotta,
hogy mellékallasban vallalkozoként végzett munkat a P. Kft-nek, melyért a IIl.r. vadlottol
Kukodané Izsa llona igazsagiigyi konyvszakértd véleménye szerint a Kft konyvelésében
feltalalhatd adatok szerint osztalékfizetés tortént, melynek Osszege megegyezik a
beszélgetések alapjan vad targyava tett pénzosszeggel. A fényképek és a videofelvétel,
melyeken IV.r. vadlottdl vesz at pénz Lr. vadlott, nem bizonyitjak ennek jogcimét. Az
addcsalds targyaban folyt biintetdper iratai szintén nem tartalmaznak vesztegetésre utalod
adatokat, vagy olyan tobbletinformaciét, amelybdl olyan kovetkeztetést lehetne levonni,
hogy a pénzatadasok nem osztalék fizetését szolgaltak. Az 1. pontban irt hivatali visszaélés
vadja aldl biincselekmény hianyadban mentette fel a birdsag ismét a vadlottakat. Ha Lr.
vadlott és ILr. vadlott nem kovettek el visszaélést a P. Kft elonyére, akkor IIL.r. vadlottnak
sem volt ra oka, hogy jogtalan elOnyt juttasson a hivatasos tlizoltoknak.

A torvényszék helyteleniil alkalmazta a jogszabalyt, amikor ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetve arra jutott, hogy bizonyitottsag hianydban van helye a IIL.r. vadlott
felmentésének. Kérte, hogy az itéldtabla a feliilmérlegelési tilalom megsértése nélkiil helyes
ténybeli kovetkeztetéssel valtoztassa meg a tényallast akként, hogy IILr. vadlott nem



kovette el a terhére vad targyava tett biincselekményt és e jogcimen mentse fel
(Bf.31/2014/5/V¢é/1. sorszam alatt csatolt perbeszéd).

A ILr. vadlott véddje kiegeszitette perbeszédét azzal, hogy ILr. vadlottat is blincselekmény
hidnyaban mentette fel a birésag az alapeljarasban hozott elsé itéletében a 2. pontban irt
vesztegetés vadja alol. Az adodcsalédsi ligyben semmilyen szinten nem volt érintett, vele
szemben csak azok a bizonyitasi eszkdzok voltak értékelhetdk, melyek az elsé alkalommal,
ezekbdl mégis helytelen, eltérd kovetkeztetést vont le a torvényszek a feliilbiralat targyat
képezd hatarozataban.

A Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje az ligyészi atiratban foglaltakat teljes egészében
fenntartotta. Kifejtette, hogy az eljaras kezdeti szakaszdban az eldzetes letartdztatas
elrendeléséhez sziikséges alapos gyanu fennallt, ezért jogszeriien tett inditvanyt az ligyészség
a kényszerintézkedés bevezetésére, majd egy alkalommal a meghosszabbitdsara, melyet az
eljart birésag akkor megalapozottnak tartott. Elmondta, hogy a maga részérél nagyon
sajnalja, ha ILr. vadlott sziikségteleniil kertilt elézetes letartdztatasba, de semmiképpen nem
indokolatlanul.

A felmentéssel érintett itéleti rendelkezésekkel kapcsolatban leszdgezte, hogy a felmentés
jogcimét tdmadd védelmi fellebbezések nem vezethetnek eredményre. Megalapozatlansag
miatt felvett bizonyitds utan van helye csak a bizonyitékok Ujraértékelésével a tényallas
megvaltoztatasara, jelen ligyben azonban errdl nincsen sz6. A bizonyitékhianyos felmentést
nem lehet masodfokon feliilmérlegelni.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet mindkét vadlott vonatkozdsdban hagyja
helyben.

Az utolso sz6 jogan ILr. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Eléadta, hogy
a vadbeli iddszakban a fOhivatdsa mellett fbiskolara jart, és engedéllyel, kereset
kiegésziteésként volt a vallalkozasa, amelyet teljesen szabalyosan végzett. Mindig
kovetkezetesen vallotta, hogy nem szegte meg a hivatali kotelezettségeit €s nem kért, vagy
fogadott el ilyen célbol eldnyt.

Abban hibazott, hogy sajat munkajanak jelentdségét hangsulyozta iizleti célbdl, amikor gy
kozvetitette a szakvizsgat a cég felé, hogy azt a dolgozok komolyan vegyék. Ez a szakvizsga
egy munkakorhoz kellett, mara mar meg is sziint. Nem kellett volna oktatast tartania, de azt
mégis megtartotta, amely két részletben tortént. A jegyzékonyvben szerepelt K.L. neve, akit
betegség miatt elengedett, majd nem modositotta a listdt azutan, hogy poétldlag oktatta, és
levizsgéazott. A jegyzOkonyvet ezt kdvetden nyujtotta be. Kérte, hogy az adminisztracios
hibat ne tekintse blincselekménynek a méasodfoku birdsag.

IILr. vadlott nyomatékositotta, hogy semmilyen biincselekményt nem kovetett el.

Az itélotabla a fellebbezéesekre tekintettel a Be.348.§ (1) bekezdése szerint a Veszprémi
Torvényszeék dontését az azt megel6zd eljarassal egylitt - a fellebbezéssel érintett
terjedelemben teljes korien - feliilvizsgalta és a védelmi fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.



Az itélétabla megallapitotta, hogy a Veszprémi TorvényszEék az eljarasa soran a
perrendtartdsi eldirasokat maradéktalanul megtartotta, figyelemmel a Be.554/A-M.
szakaszaiban irott - a kiemelt jelentdségli iigyek eljarasra vonatkozd - szabalyokra,
amelyeket hibatlanul alkalmazott. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot adott
szabalysértés nem tortént, az érdemi feliilvizsgalat lefolytathato volt.

Az itélotabla osztotta a Foligyészség azon allaspontjat, hogy a titkos informacidgytijtés
adatai alapjan az eljarads meginduldsakor fennallt a vesztegetés megalapozott gyantija, akkor
még nem tudhatta a nyomozast foganatositd, majd vadat emeld iligyészség, miszerint nem
lesznek elégségesek az 0sszegylijtott bizonyitékok a vad alatdmasztisara.

A megismételt eljards Be.404.§-aban irott szabdlyait betartva az elséfoki birésag nagyon
alapos; a hatalyon kiviil helyezé végzés instrukcioi alapjan teljes korti bizonyitasi eljarast
folytatott le. A vadlottak fenntartottdk az alapeljarasban tett vallomasaikat, melyeket a
birdsdg egymadssal, illetve az egyéb bizonyitékokkal Gsszevetett. Meghallgatta a tanukat,
vagy vallomésukat az iligyész inditvanynak megfeleléen, a védelem hozzajaruldsaval,
felolvasassal tette a targyalas anyagava.

A védelmi hivatkozassal ellentétben a 2. tényallasi pont vonatkozasaban a hatalyon kiviil
helyezés egyik oka éppen az volt, hogy az alapeljarast lefolytatd birdsag a targyalasi
folyamatban nem ismertette teljes korben a rendelkezésre allo bizonyitasi anyagot
(lehallgatasi jegyzOkonyveket, az addcsalasos iligy iratai, ebben késziilt konyvszakértdi
véleményt). Egyoldaluan, csak a vadlotti védekezés viszonylatdban, igy helyteleniil
értékelte azokat a bizonyitékokat is, amelyeket figyelembe vett (11.B.1179/2007/80. szdmu
itélet 38-40 oldal). Ezért az altala levont - egyébként a kétirdnyu bizonyitéki korre tekintettel
ellentétes - kovetkeztetés, miszerint a vadlottak cselekvOsége nem meritette ki a vad targyava
tett blincselekmény torvényi tényallasat, nem lehet automatikusan helyes €és a megismételt
eljarasban iranyado.

A torvénysz€k a megismétlés soran immar teljes terjedelmében targyalds anyagava tette a
lehallgatasi anyagot, ismertette és ért€kelte a Veszprémi Varosi Birosag 2009. februar 26.
napjan kelt P.L., T.K.T., T.A., V.r. vadlott és IV.r. vadlottak vonatkozisaban elsé fokon,
[Lr. vadlott tekintetében méasodfokon jogerdre emelkedett 7.B.2387/2008/5. szamu itéletét.
Foglalkozott az ott vadlottként szerepld, jelen eljaras keretében tanuként kihallgatott P.L.,
T.K.T., T.A. valloméasaival. Azt éllapitotta meg, hogy a jelen iigytdl nyomozati szakban
elkiilonitett, de parhuzamosan lefolytatott eljards anyagdban nincsen a vesztegetés
megvaldsulasara utal6 adat.

A 2. pontban fogalt cselekmény tekintetében nem alltak rendelkezésre tanuvallomasok,
kizarolag a blinosséget tagadd vadlotti eldadasokbol, illetve a kétértelmii hanganyagbol és a
video- tovabba fényképfelvételekbdl lehetett kiindulni.

Az els6foku birdsag elemezve a beszélgetéseket azt rogzitette, hogy V.r. vadlott ¢és cége
gyakorlatilag konkurense volt a P. Kft-nek, ezért megromlott a viszony kozte €s korabbi
tizlettarsai kozott (TIGY-anyag I. melléklet 7., 21., 27., 35., 47. 56. oldal). Lr. vadlott, aki a
tlizoltosdg masodik embere volt, valoban adott 4t pénzt a testvérének e beszélgetések
idoszakaban, akinek F. nevii cége ugyancsak érdekelt volt a tiizoltd riasztoberendezések
kiépitésében ¢és bekotésében (I. melléklet 94. oldal). ILr. vadlott tizvédelmi eldado,
bejelentési kotelezettségének eleget téve, G.K. tlizoltd parancsnok hivatalos tudomésaval



masodallasban részt vett [V.r. vadlottal a tervezésben, illetdleg dolgozott a P. Kft-nek (I.
melléklet 71., 76., 79., 85., 106. oldal). Szadmlékat bocsatott ki a Il.r. vadlott a P. Kft felé,
melyrél tobb alkalommal egyeztetett IIL.r. vadlottal, de hasonlé tartalmti parbeszédek
zajlottak a I1L.r. vadlott €s Lr. vadlott kozott is (I. melléklet 62., 63., 65., 67., 73., 86. oldal).
Ezen lgyintézéssel parhuzamosan folytak a megbeszélések az addcsaldsban terheltként
¢érintett személyekkel is a szamldk kiallitdsa targydban (III. melléklet 30., 49. oldal, V.
melléklet 9., 10., 11., stb. oldal).

[ILr. vadlott tobb alkalommal egyeztetett I.r. vadlottal, hogy a testvére érdekeltségébe is
tartozo, am a tlizoltésaggal tobb éve rendszeres munka- és lizleti kapcsolatban allo P. Kft
szamldjara mikor, milyen munkakbdl szarmazé pénzdsszegek érkeznek, illetve e bevételbdl
IV.r. vadlott ligyvezetd dontését kovetden a Ill.r. vadlott milyen kifizetéseket és utaldsokat
végezhet. (A III. melléklet 26., 28., 38., 45., 46., oldalon talalhaté szovegek kifejezetten a
pénzelosztasrdl szolnak.)

A terheltek els6 gyanusitotti kihallgatdsuk soran nem tartdk fel a telefonbeszélgetéseik
hatterét. Lr. vadlott 2007. februar 13. napjan lezajlott elsé kihallgatdsakor nem emlitette,
hogy csak a testvére képviseletében vett at osztalékot IILr. vadlottol. ILr. vadlottat 2007.
februar 12-én kizardlag az okirat-hamisitasokkal gyanusitottdk meg, a vesztegetési
cselekményben valo érintettsége nem keriilt széba. IILr. vadlott 2007. februar 12. napjan
egyaltalan nem nyilatkozott, majd marcius 2. napjan besz¢lt arrdl, hogy ILr. vadlottnak
szamlara fizetett. IV.r. vadlott, akinek ugyanazon védo latta el a képviseletét, mint a IILr.
vadlottnak, 2007. februar 13-4n megtagadta a vallomastételt. V.r. vadlott 2007. februar 12.
napjan tett gyanusitotti vallomasdban szintén nem beszElt osztalékfizetésrol, illetve arrdl,
hogy batyja kozvetitett a P. Kft és kozotte. Ezt kdvetden 2007. februar 14. napjan keriilt sor a
nyomozasi bir6 elotti meghallgatasra, ahol eldszor hangzott el I1Lr. vadlott és IV.r. terheltek
részérdl a beszélgetések értelmezése korében, hogy osztalék kifizetése, illetéleg vallalkozoi
dij teljesitése zajlott, tovabba, hogy Lr. vadlott 6sszekitd szerepet jatszott (nyomozati irat
903-914. oldal).

Lr. vadlott azonban nem nyilatkozott a megismételt eljarasban sem arra nézve, hogy ha
csupan a ,,postas" szerepét toltotte be a testvére részére fizetendd osztalék tekintetében,
akkor miért érdeklédott - a lehallgatasi anyag adatai szerint - a P. Kft gazdalkodasaval
kapcsolatosan arra vonatkozoan, hogy a folyamatban 1évé munkak milyen allapotban
vannak, azok pénziigyi teljesitése megtortént-e, kell-e és milyen Osszegben szamlékat
beszerezni a kft részére.

Arra vonatkozdan, hogy L.r. vadlott a volt cégtarsakkal rossz viszonyban 1évo testvérének,
V.r. vadlottnak jar6 osztalékot vette at, a lehallgatasi anyag sehol nem tartalmaz erre utald
kitételt (I1I. szamu melléklet 2-19. oldal).

Ertékelte a torvényszék még a pénzatadasrol késziilt fényképmellékletet, a tiizoltosagtol a P.
Kft részére tortént utaldsok adatait, az OTP adatszolgéltatasat, hogy ki rendelkezett a P. Kft
bankszamldja felett. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok nem cafoltdk azt az eldszor a
nyomozasi bird elott elhangzott allitast, miszerint IV.r. vadlott utasitdasai szerint IILr.
vadlott osztalék cimén fizetett a tarsasag tagjai részére a vad targyava tett idészakban utobb
le is konyvelt tételeket, mivel a szamviteli jogszabdlyok megvaltozdsa miatt jelentdsen
csokkenteni kellett az addig hézipénztarban tarthatdé készpénzallomanyt. Hivatkozott az



igazsagiigyi konyvszakértdi véleményre, hogy olyan nagysagrendii osztalékfizetések
torténtek a konyvelés szerint, mint amilyen Osszeget a vadirat vesztegetési pénzként
tartalmaz. ILr. vadlott vallalkozoi dijat kapott a P. Kft-tdl, azonban a feltalalt bizonylatokon
a cég, mint teljesitd nem szerepel.

A vesztegetés egyes torvényi tényallasi elemeit megalapozni latszo, a vadlotti védekezést
részben megkérddjelezd, ugyanakkor részben azt aldtdmasztd bizonyitékok Osszevetése
sordn a torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy minden kétséget kizard
modon a blincselekmény megvaldsulasa nem allapithatdo meg.

A 6. pont esetében megallapithatd, hogy a birdsdg a tényallast ILr. vadlott, illetve az
alapligyben hozott itélettel 2011. majus 9. napjan jogerdsen marasztalt VL.r. vadlott ténybeli
beismerd vallomasain tal, a hanganyagra, a feltart okirati bizonyitékokra, tovabba K.L. és 1.
tand tantk nyilatkozatara alapitotta, figyelembe véve a szakvizsga részletes szabdlyait
tartalmazo jogszabdlyi hatteret is. Azt senki nem vitatta, hogy a jegyzOkonyv nem a
torténteknek megfelelden tartalmazta az iddpontokat €s eseményeket.

A hanganyag vizsgalatabol az tlinik ki, miszerint a ILr. vadlott - védekezésével szemben -
nem véletleniil, adminisztrativ tévedés folytdn nyujtotta be a jegyzokonyvet az alkalmakon
megjelent részvevok létszamat, illetve K.L. esetében az oktatds €s vizsga idOpontjat érintd
valotlan tartalommal, hanem az utélag nem kivanta mar azt mddositani, mivel 25 f6 két
részletben vald oktatdsara és egyszeri levizsgaztatasara kotott szerzodést a B. Kft-vel. Erre
vonatkozo, a céget képviseld 1. tanuval folytatott beszélgetések (II. melléklet 1., 4., 7., 10.,
13., 16., 19., 23. oldal) a targyalason ismertetésre kertiltek.

Az elobbiek szerint részletezett, egységes, kovetkezetes zart logikai lancolata
bizonyitékrendszer mérlegelésével allapitotta meg a tényallast a Veszprémi Torvényszék a
fellebbezéssel érintett 2. és 6. ténydlldsi pontokban.

A vadlottak és tantk vallomasainak, a lehallgatasi anyagnak ¢és az egyéb bizonyitékoknak
elséfoku birosag altali értekelésével egyetértett az itéldtabla, a feliilvizsgéalat soran olyan
koriilményt nem észlelt, amely a birdsdg mérlegeld tevékenységét vitathatova tenné, igy a
feliilmérlegelés tilalmara tekintettel a bizonyitékok eltérd értékelésére a felmentési jogcimet
tekintve sincs lehetdség a masodfoku eljaras keretében.

A tényallds minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla erre alapitotta a hatarozatat a
Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A ILr. vadlott és IILr. vadlottat egyarant érintd 2. ténydllasi pontban irott cselekvOség
esetében helytalldan szogezte le, hogy nem a biincselekmény hidnyat, hanem az ,,in dubio
pro reo" elve szerint eljarva azt nem lehetett kétséget kizardéan megallapitani, hogy a
terheltek elkovették-e a vesztegetés blincselekményét.

A Be.6.§ (3) bekezdésében meghatarozott biintethetdségi akadalyt képez az, ha a cselekmény
nem biincselekmény, vagy azt nem a terhelt kovette el, valamint, ha nem allapithaté meg
blincselekmény elkovetése, illetdleg az, hogy a biincselekményt a terhelt kovette el.
Felment? itélet meghozatalara akkor keriil sor, ha a vadlott blindssége nem allapithatdé meg
¢s az eljards megsziintetésére sem keriilhet sor. A birdsagnak mindig azt kell vizsgalnia,



hogy milyen ténybeli és jogi alapon juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott blinossége
nem allapithat6 meg.

A bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentés esetén a birdsdg minden bizonyitott tényt
rogzit a tényallasban, és utal arra, hogy a vadlott biinossége kétséget kizard bizonyossaggal
nem volt megallapithatd. A Be.258.§ (3) bekezdés a) pontja szerint az itélet sziikség esetén
tartalmazza a vadirati tényallds 1ényegének ismertetését. Bizonyitottsdg hidnydban torténd
felmentés esetén erre sziikség van, mivel a felmeriilt bizonyitékok és a vadirati tényallasban
irt tények Osszevetése alapjan indokolhat6 az a kovetkeztetés, hogy a vadlott blindssége nem
bizonyithatd. A felmentd itélet indokolasdban meg kell jeldlni, hogy a birésag a Be.6.§ (3)
bekezdésének melyik pontjdban megjeldlt okbol menti fel a vadlottat (4/2007. BK
vélemény).

E perrendi kovetelményeknek az elséfokt itélet minden tekintetben megfelel.

Az elséfoku birdsag bizonyitési eljarasa keretében felmeriiltek olyan bizonyitékok, amelyek
a buncselekmény hidnyara utaltak, de olyanok is, melyek a hivatalos személyi mindség és
gazdasagi tarsasagban valo érdekeltség Osszefonddasara, ezzel Osszefiiggésben vagyoni
elOny juttatasara utaltak.

A kihallgatott vadlottak hatarozottan vallottdk, hogy legélis jogcimeken, szabalyosan, a
hivatali beosztastol elkiilontilten €s gazdasagi érdekektdl fiiggetlentil tortént a P. Kft nevében
[ILr. vadlott részérdl kifizetés L.r. vadlott és ILr. vadlott vonatkozdsaban. A konyvelés
adatai, abbol megallapithatd Osszegszerliség, illetve a konyvszakértdi vélemény nem voltak e
vallomasokkal ellentétesek. Ugyanakkor megallapithaté volt a terheltek kozotti csaladi-,
személyi-, vallalkozasbeli 0Osszefonddas. Utcai videofelvétel ¢és fényképek alltak
rendelkezésre, amiken Lr. vadlott és IV.r. vadlott kozott pénzatadds lathatd, tovabba
kétértelmii telefonbeszélgetések hangzottak el, melyekbdl nem tiint ki a terheltek altal
hivatkozott legélis hattér, viszont rendszeres informdaciocsere zajlott kozottik a P. Kft
folyamatban 1év6 projektjei és pénziigyi forgalma targyaban, holott a két tlizoltonak ezekhez
vajmi kevés hivatali koze lehetett.

I[lyen tények és bizonyitékok birtokdban minden kétséget kizdr6 modon nem lehet arra a
tényre kovetkeztetni, hogy a vadbeli cselekmény; a ,,pénzosztas" vesztegetési célt szolgalt,
hiszen fenndll az a lehetdség is, hogy Lr. vadlott valoban a testvére részére jard osztalékot
vette at, ILr. vadlott pedig a P. Kft részére végzett vallalkoz6i munka utén jard dijazasban
részesllt, melyet mindketten I11.r. vadlottol kaptak meg.

Ténybeli kovetkeztetés alapjan ugyanis a vadbeli cselekmény vadlottak altal tortént
elkovetésének a megéllapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a bizonyitott tényekbdl
okszerlien csak ez kovetkezik. Amennyiben azonban a megéllapitott tényekbdl tobb, sot
ellentétes kovetkeztetés is levonhatd, az itéleti tényallas ténybeli kovetkeztetéssel vald
megallapitasa kizart (BH1977.484).

A kifejtettek értelmében a torvényszék - helyesen - ugy itélte meg, hogy nincs kétségtelentil
bizonyitva a II. és IIL.r. vadlott binossége a hivatali vesztegetés biintettében, de azt sem lehet
kétséget kizardéan megallapitani, hogy a hivatdsos tlizolté foglalkozasu terheltek felé¢ a
tlizoltosaggal tizleti kapcsolatban 1évd gazdasagi tarsasag részérdl eszkozolt pénziigyi
tranzakciok pontosan milyen okbdl torténtek meg. Ezért a vadlottakat bebizonyitottsag
hidnyaban volt lehetséges és kotelezd felmenteni az ellenlik emelt vad alol a Be.331.§ (1)
bekezdés és a Be.6.§ (3) bekezdés b) pont alapjan.



A torvényszEék a megalapozott tényallas nyoman okszerti kovetkeztetést vont le a 6. pontban
ismertetett cselekmény esetében ILr. vadlott biindsségére, €s helyes a kozbizalom elleni
blincselekmény - az altala alkalmazott, elkovetéskor hatdlyban volt Btk. szerinti - kiilonds
részi mindsitése is. Az elsofoku birdsag ehhez részletes jogi indokolast flizott, mellyel az
itélotabla teljes mértékig egyetértett.

A kozokirat ,,hamissdga" mind formai, mind tartalmi vonatkozdsban egyarant értendd.
Tartalmi értelemben az az okirat hamis, amelynek a tartalma nem felel meg a val6sagnak
(BH2002.300. II. pont). Jelen tligyben vitan feliil 4ll, hogy a tlizvédelmi szakvizsgarol szolo
jegyzokonyvet ILr. vadlott hivatalos mindségében, oktatdsszervezoként volt koteles
elkésziteni és eljuttatni a Veszprém Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosaghoz a vizsgdk
regisztraltatasa érdekében. A 25 személy nem egy idOpontban vizsgazott, illetéleg K.L. nem
a jegyzOkonyv szerint megjelolt idopontban vett részt az oktatdson €s a vizsgan, hanem 3
nappal késébb. A jegyzdkonyv a Pp.195.§ (1) bekezdése értelmében kozokirat, tartalma
pedig nem mindenben a valdsagnak megfelelé adatokat tartalmazta. A kozokiratok
valosagtartalmaba vetett bizalom és azok bizonyt6 ereje tarsadalmi érek, igy nem mondhatd,
hogy a vizsga letételének idopontjanak valdtlansaga egyrészt nem relevans adat, masrészt
nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet. A meghatdrozott munkakdr betdltéséhez sziikséges
tizvédelmi szakvizsga letételének napjaval kezdddik a munkakor betoltésének jogosultsaga,
mely adott idészakban 3 évig tartott. A jegyzOkonyv alapjan kiallitott vizsgabizonyitvanyok
pedig nem a valdsdghoz hii idéponttal tartalmaztdk a jogosultsag kezdetét, melyben a IL.r.
vadlott kézremiikodott. Ezzel a Btk.274.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt blincselekmény
megvalosult.

A torvényszék helytalldban és az eljarasjogi fOszabalynak megfelelden alkalmazta az
elkovetéskor hatdlyban volt Btk. anyagi jogi rendelkezéseit, mivel a terheltek esetében az 0j
Btk. nem tartalmaz kedvezObb elbiralast lehetové tevo rendelkezéseket.

ILr. vadlott esetében feltarta a javara irhato koriilményeket, terhére figyelembe vehet6t nem
talalt. A cselekmény csekélyebb targyi sulya és az elkdvetd személye alapjan valdban nem
volt sziikséges biintetés kiszabasa, mivel az 4altalanos ¢és egyéni visszatartas
megvalosulasdhoz egyarant elegendd az intézkedés; a térvényi minimumban meghatarozott,
az 1978. évi IV. térvény 72.§ (1) és (5) bekezdése szerinti probara bocsatas alkalmazasaval,
mely megegyezik az ugyanezen biincselekményben biindsnek kimondott VIL.r. vadlottal
szemben alkalmazott szankcidval is.

Az itélet egyeb rendelkezései torveényesek voltak, azonban a biliniigyi koltség tekintetében
hozott dontés megalapozatlan.

Be.338.§ (1) bekezdés értelmében a birosag a vadlottat a blinligyi koltség viselésére kotelezi,
ha 6t blindsnek mondja ki. A (2) bekezdés szerint a vadlottat csak azzal a cselekménnyel,
illetéleg a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére
lehet kotelezni, amelyre a blindsségét vagy a feleldsségét megallapitottdk. Az alapeljarasban
felmeriilt 622.995 forint blniigyi koltségbdl 618.265 forint a felmentéssel Erintett
cselekményekkel fiiggott Ossze €s az allam terhén maradt, mig ILr. vadlott, illetve e
cselekményben az alapeljarasban mar jogerdsen marasztalt VI.r. vadlott terhére a 6.
tényallasi pontban megallapitott cselekvdséggel kapcsolatosan fejenként 2.365 forint tant
utikoltség volt megallapithatd. Az elséfoku birdsag az érdemben feliilbiralt itéletben is csak



e cselekményben allapitotta meg ILr. vadlott biintetdjogi felelosségét. A megismételt
eljarasban felmertlt biliniligyi koltség Osszege 145.420 forint volt, mely Be.403.§ (5)
bekezdés értelmében nem terhelheti a vadlottakat, hanem az allam terhén marad. Ehhez
képest a torvényszek a feliilbiralt itéletben a teljes eljaras soran felmeriilt 6sszesen 707.145
forint bliniigyi koltségbdl Lr. vadlottat és ILr. vadlottat fejenként egyezden 92.707 forint,
mig VILr. vadlottat 82.165 forint megfizetésre kotelezte azzal, hogy tovabbi 439.566 forint
koltséget az allam visel. A torvényszék azonban nem adta semmilyen indokét, hogy melyik
eljarasi szakban és milyen jogcimen felmertilt koltségrészeket haritott azokra a terheltekre,
akiknek bilintetdjogi felelosségét egy vagy tobb blincselekményben megallapitotta. Tekintve,
hogy ILr. vadlott és Lr. vadlott egyarant fel lettek mentve azokban a vadpontokban, amik
mindkettejliket érintettek, ugyanakkor az IL.r. vadlott blindssége a 4-5., a ILr. vadlott
feleldssége pedig a 6. tényallasi pontban irt cselekvéséghez flizodik, tovabba mindvégig
kiilonb6z6 meghatalmazott véddk jartak el a védelmiikben, nem érthetd, hogy miként kell
azonos Osszegll koltséget viselniiik.

Mivel Lr. és VILr. vadlottat is érintik a koltségviselésrdl sz6l6 rendelkezések, akikre a
masodfoku feliilbiralat a beallt jogerd folytan nem terjed ki, a Be.376.§ (1) bekezdésében
meghatarozott ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansag folytdn a dontést hatdlyon kiviil
kellett helyezni. Ezen til az els6foku birosag a Be.578.§ (1) bekezdése szerint lefolytatando
kiilonleges eljarasra kellett kotelezni, mivel a blintigyi koltség tekintetében nem a térvénynek
megfelelden hatarozott.

A fentiekben kifejtettek alapjan a tablabirosag a Veszprémi Torvényszek 2014. marcius 6.
napjan kihirdetett 8.B.990/2012/69. szamu itéletét - ILr. vadlott ¢és IIl.r. vadlott
vonatkozdsdban - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak
megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2014. oktober 16. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, valamint a Veszprémi Torveényszek 2014. marcius 6. napjan kihirdetett
8.B.990/2012/69. szamu itéletének meg nem valtoztatott része ILr. vadlott és IIl.r. vadlott
vonatkozéasaban 2014. oktdber 16. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2014. oktober 16. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



