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A Févarosi (télétabla a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda (fél cime 1, ligyintézé: Dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan {igyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime ....) felperesnek az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda
(fél cime 2, tgyintéz6: Dr. Szamosi Katalin tgyvéd) altal képviselt F... A... (alperes
cime) alperes ellen védjegy atruhazasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2013. oktober 30. napjan kelt, 3.P.21.315/2013/5. szamu itélete ellen
az alperes 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belil fizessen meg 50.000
(Otvenezer) forint + afa 0sszegl tUgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag itéletével kbtelezte az alperest, hogy ruhazza at a felperesre a
lajstromszamu védjegyet, tovabba fizessen meg részére 163.000 forint
perkdltséget.

A megallapitott tényallas szerint a 2007. augusztus 8. napjan létesitett, egyebek
mellett tejipari termékek markaképviseletét és forgalmazasat vegzo felperes
alapitasa ota hasznalja cégnevének vezérszavaként a ,White Lake" megjeldlést. A
tarsasagnak az alperes alapitd tagja, tovabba 2009. november 20. és 2011. majus
26. kozott egyik Ugyvezetdje is volt. Ebben az idében a felperesnek harom
ugyvezetdje volt, az alperes, egy harmadik személy, valamint T... K..., aki az
alperes hazastarsa volt. Az (igyvezetok a cégjegyzés jogat egylttesen gyakoroltak.
Az alperes tObb védjegybejelentést tett a sajat nevében. Nyolc, a felperes
tevékenységehez szorosan kapcsolodoé védjegyet, melyek bejelentésének koltségét
a felperes fedezte, 2010. junius 21. napjan ingyenesen atruhazta a felperesre, amit
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) tudomasul vett.

Az alperes 2010. marcius 9. napjan a ,WHITE LAKE" szé6sszetétel lajstromozasat
kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 29., 30. és 32. osztalyokba tartozé kulonféle
élelmiszer ipari termékek és alapanyagok korében a sajat koltségén. A Hivatal ...
lajstromszam alatt adta meg a védjegyoltalmat. A felperes tobbszor is felhivta az
alperest a védjegy atadasara, ami azonban nem vezetett eredményre.



A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a ,WHITE
LAKE" védjegy részére torténd atruhazasara. lgényét arra alapitotta, hogy az
alperes a cég ugyvezetdjeként, azaz képviseldjeként a sajat nevében, a tarsasag
engedélye nélkll annak tudataban tett védjegybejelentést, hogy a megjelblés a
felperest illeti meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy a
védjegyet nem képvisel6ként, hanem tulajdonosként, a kialakult gyakorlatnak
megfeleléen lajstromoztatta, és mivel a cég érdekeit szolgalta, ekként eljarasa
helyénvalé volt.

Az elséfoku birésag a keresetet a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szélo
1997. évi XI. térvény (Vt.) 6. §-a és 19. § (5) bekezdése alapjan alaposnak talalta.

A torvényi tényallasi elemek kozil a képviseld fogalmat, a jogosult engedélyének
meglétét és az alperesi eljaras helyénvalosagat vizsgalta. A képvisel6 fogalmanak
értelmezésénél torvényi definicié hianyaban a Ptk. altalanos szabalyaibdl (Ptk. 219.
§ (1) és (2) bekezdés) és a gazdasagi tarsasagokrol szo6ld 2006. évi IV. torvény (Gt.)
29. § (1) bekezdésébél, 149. §-abol indult ki. Ervelése szerint az alperes, mint
ugyvezetd a Vt. fogalomhasznalata szerint képviselébnek minésuil, az altala tett
védjegybejelentéssel szemben a védjegy jogosultja felléphet, ezt nem zarja ki, hogy
egyidejlleg tagja is a tarsasagnak. Nem talalta bizonyitottnak az alperes részérdl,
hogy a bejelentés a felperes engedélyével tortént. Ezt céfolta T... K... nyilatkozata,
valamint az a kérilmény, hogy a korabbi gyakorlattol eltérve ezt a lajstromozast az
alperes finanszirozta. A bejelentést az engedély hianya miatt nem tekintette
helyénvalénak sem, mert nem mertlt fel olyan adat, ami az alperest a felperes
jogainak vagy jogos érdekeinek megdvasa érdekében ilyen |épésre kényszerithette.
Utalt arra is, hogy a felperes azonos targyu védjegybejelentését az alperes a perbeli
védjegyre alapitott felszdlalassal kivanta meghiusitani, ez a magatartas sem
tamasztja ala, hogy a védjegybejelentés a cég érdekében toértént. Mindezek alapjan
alaposnak talalta a perbeli védjegy atruhazasara iranyul6 kérelmet.

Tévesnek tartotta az els6foku birésag azt az alperesi védekezést, hogy ez az
atruhazas ellenérték fejében torténik, erre az esetre érvei szerint a Ptk. jogalap
nélkiili gazdagodasra vonatkozé rendelkezései nem alkalmazhatéak. Allaspontja az
volt, hogy a védjegyet maganak koveteld felperes és az alperes kdzoétti jogviszonyt
a Vt. 19. § (5) bekezdése hozza létre azon kotelezettségének elbirasa nélkil, hogy
a bejelentéssel felmerllt koltségeket meg kellene téritenie. Radmutatott tovabb3,
hogy a helyénvaldsag leginkdbb a felrbhatésag hianyaval hozhatd kapcsolatba, de
értelmezhetd a johiszemUiség oldalardl is. A felrbhatdsaggal kapcsolatban utalt arra,
hogy sajat felrbhaté magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat
a Pik. 4. §-a értelmében. A rosszhiszemiseég tekintetében pedig kifejtette, hogy aki
annak tudataban lajstromoztatta a védjegyet, hogy az mast illet, és azt késbbbi
védjegybejelentés akadalyozasara hasznalja fel, a védjegyjogi gyakorlat szerint
rosszhiszemlinek mindsul. Egyik esetben sem tarthat igényt a védjegyet



jogellenesen megszerz6 a szerzéssel felmerilt kozvetlen vagy kozvetett
koltségeire.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelem
elutasitasara iranyult.

Sérelmezte az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy képviselbként jart el a
lajstromozaskor, hangsulyozta, hogy tevékenységének alapja a tulajdonosi
mivoltabol fakadt.

Vitatta, hogy a védjegybejelentéshez sziikség lett volna az ugyvezetdtarsak
kifejezett hozzajarulasara, illetve hogy ez volt a korabbi gyakorlat. Kifogasolta, hogy
a birésag T... K... erre vonatkozo nyilatkozatat elfogadta, mivel a személyével
kapcsolatban sulyosan elfogult. Az a kérilmény, hogy a védjegyeket késébb a
cégre atruhazta nem értékelhet6 ugy, hogy a végsé cél az automatikus atruhazas
lett volna, €s nem jelenti, hogy ezzel elismerte, hogy a védjegyek a céget illeték a
kezdetektdl fogva, illetve hogy a védés nem volt helyénval6. Ok-okozati kapcsolat
nem all fenn a tekintetben sem, hogy kdzte és a cég kdzott milyen megallapodas jott
létre a koltségek fedezése tekintetében. Az egyedili levonhaté kdvetkeztetés az,
hogy a tagok és az ugyvezetés tudtaval, beleegyezésével a védések éveken at a
nevére torténtek és a védjegyeket ingyen a cég rendelkezésére bocsatotta. Ezért
kilondsen sérelmes, hogy 6t az itélet rosszhiszeminek mondta ki.

Ismételten hivatkozott a cég 2011. december 9-i taggyllésének 4. napirendi
pontjara és az abban hozott hatarozatra, ami megerdsiti, hogy megbizasa a ,WHITE
LAKE" bejelentésére kiterjedt. Ervelése szerint, ha a korabbi gyakorlattél a felperes
el kivant térni, ugy neki kell bizonyitani, hogy olyan instrukciot adott szdmara, hogy a
perbeli védjegyet ne a sajat nevére jelentse be. Emellett az .../2011. szamu
taggylilési hatarozat is a perbeli védjegy lajstromozasaval kapcsolatos kéltségekkel
vald elszamolasra szdlitotta 6t fel. A cég rendes mikoddése alatt johiszemien és a
cég érdekében jart el az alperes, mindezek alapjan a védjegybejelentés helyénvalo
volt.

Végul kitért ra, hogy a felszdlaldas benyujtasanak koérilménye és annak
jogszerisége nem jelen eljarasnak a targya, erre 6t meg sem nyilatkoztatta a
torvényszék és az iratok sem kerlltek beszerzésre, erre tekintettel inditvanyozta,
hogy a felszdlalasi eljarassal kapcsolatos kérdéseket az [télétabla rekessze ki a
jelen eljarasbaol.

A masodfoku targyalason hangsulyozta, hogy az alperes eljarasa a bejelentéskor
helyénvalé volt, az els6foku birésag tévesen azonosan kezelte a bejelentéskori és a
felszolalas idépontjaban fennallo helyzetet, holott az a késébb megromlott kapcsolat
miatt megvaltozott. Hivatkozott arra is, hogy tobbsz6ér megkisérelte, hogy a felperes
vegye at tole a védjegyet, 2010. majus 7-én szerzddéstervezetet is kuldott,
eredménytelenul. Elvi szinten egyetértett azzal, hogy rosszhiszem(i bejelentésnél
nem igényelhet6 a koltségek megtéritése. A Vt. azonban ezt nem mondja ki, mert
csak a jogalap kérdésével foglalkozik, ezért nem kizart a védjegybejelentés
koltségének az érvényesitése akar a jelen eljarasban, akar kilon perben.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast megfelel6en feltarta, abbdl a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével és a jogszabalyok helyes alkalmazasaval jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy az alperes védjegybejelentése nem volt helyénvalo, ezért
alappal kodvetelheti tole a felperes a védjegyoltalom atruhazasat. Dontésével és
nagyobbrészt annak indokaival is egyetértett a masodfoku birdsag.

A Vi. 6. §-a értelmében ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjeldlés, ha azt a
képviseld, illetve az Ggyndk - a jogosult engedélye nélkil - sajat nevében jelentette
be lajstromozasra, kivéve, ha a képvisel6 vagy az ugynok igazolja, hogy eljarasa
helyénvalé volt.

A 19. § (5 bekezdése szerint, ha a képviseld, illetve az Ugyndk - a jogosult
engedélye nélkll - sajat nevében védjegybejelentést tesz vagy sajat nevében
lajstromoztatja a védjegyet, a jogosult kdvetelheti a védjegyoltalmi igény vagy a
védjegyoltalom atruhazasat, kivéve, ha a képvisel6 vagy az tugyndk igazolja, hogy
az eljarasa helyénvalo volt.

Eredménytelenil hivatkozott az alperes arra, hogy a védjegybejelentést nem
ugyvezetbként, hanem tagi minéségében tette. Az adott specialis esetben nem egy,
a céggel Uzleti kapcsolaton alapuld kilsé képviselet allapithatd meg, hanem a
bejelenté maganak a felperesi tarsasagnak a képviselbje. Helyes indokok alapjan
helyezkedett ezért az els6foku bir6sag arra az allaspontra, miszerint az a
kordlmény, hogy az alperes tulajdonosa is a tarsasagnak, csupan tobbletelem, ami
azonban nem zarja ki annak megallapithatésagat, hogy az adott védjegybejelentés
kapcsan képviselonek tekinthetd.

Tekintettel arra, hogy az alperes érdekében allt eljarasa helyénvalésaganak a
megallapithatésaga, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhelte ennek
bizonyitasa, aminek azonban nem tett eleget. Onmagaban az a hivatkozas, hogy
adott esetben egy csaladi cégrél van szd, ahol megoszlottak a feladatok, a felperes
vitatdsaval szemben nem teszi elengedhetetlenné a térvényi tényallasi elemek
kdzul az engedély meglétének a bizonyitasat. T... K... nyilatkozatanak figyelmen
kivil hagyasa esetén sem igazolt a rendelkezésre allé adatokkal ez. A masodfoku
birosag a felhivott 2011. december 9-i taggydlési jegyz6konyv alapjan nem latta
bizonyitottnak, hogy az alperes arra kapott volna megbizast, hogy a sajat nevében
tegyen a ,WHITE LAKE" sz60sszetételre védjegybejelentést. A jegyz6konyvbél az
tlinik ki, hogy a cégen belll az 6 feladata volt a lajstromozas jogi és pénzugyi
lebonyolitasa, de kifejezetten sérelmezte az ligyvezetés, hogy az jogellenesen az
alperes sajat nevére tortént. Ellentmond az alperesi védekezésnek az a kérlilmény
is, hogy amikor kiderult, hogy a cég nem fizeti ki a szabadalmi Ggyvivé altal kiallitott
szamlat, akkor az alperes maga egyenlitette azt ki. Ezzel mindenképpen eltért a



szokasos gyakorlattdl, mert a korabbi védjegyek esetében a felperes allta az
eljarassal felmerll6 kdltségeket.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag helyesen dontott az atruhazas kérdésében,
amit Iényegében az alperes sem kifogasolt mar a fellebbezésében, hiszen
felajanlotta a felperesnek szerzédeés kotéseét.

A dontés érdemét nem érintben ugyanakkor megalapozottan kifogasolta a
fellebbezés az alperes rosszhiszemlségére vonatkozd itéleti érveket. A
helyénvalésag hianya és a rosszhiszemliség nem szinonim fogalmak, eltérd
magatartasokra vonatkozik és az adott tényallas mellett utébbi nem merilt fel. A
védjegyjog ismeri €s szankcionalja a rosszhiszem eljarast, azonban ez csak akkor
vizsgalhatd és értékelhetd, amennyiben az a térvényi tényallasnak része, ilyen
példaul a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt lajstromozast feltétlendl kizard
ok. Azzal az alperesi érveléssel is egyetértett a masodfoku birésag, hogy a
bejelentéskori tudatallapotara nem vetithetd vissza az utélagos magatartasa, hogy
felszolalassal élt a felperes késbbbi védjegybejelentése ellen. Erre tekintettel a
fellebbviteli birdsag mell6zi az indokolasbdl az alperes rosszhiszemiségével
kapcsolatos megallapitasokat.

Mell6zi az indokolasbdl a masodfoku birosag az ellenérték nélkuli atruhazassal
kapcsolatos érveket is.

A Vi. 19. § (1) bekezdése szerint a védjegyhez kapcsolodoé és a védjegyoltalombdl
eredd jogok atszallhatnak és atruhazhatok. A (3) bekezdés alapjan a
védjegyoltalom szerzddéssel atruhazhato. A fentebb mar ismertetett (5) bekezdés
pedig akként fogalmaz, hogy - meghatarozott feltételek esetén - a jogosult
kovetelheti a védjegyoltalmi igény vagy a védjegyoltalom atruhazasat. A Vi
ismertetett szabalyaibdl az kdvetkezik, hogy amennyiben az (5) bekezdés feltételei
megallapithatdak, akkor a védjegyjogosult kdvetelheti az atruhazast, amely a (3)
bekezdés szerint a felperes és az alperes altal kdtend6 szerzédéssel valdsulhat
meg. Az (5) bekezdés szOvegezéseébdl kifolydlag, a felperes kdvetelése alapjan, a
bir6sag kotelezheti az alperest az atruhazasra, de nem értelmezhet6 a Vt. 19. § (5)
bekezdése szerint szabaly akként, hogy az atruhazast a birdsag itélete hozza létre.
A Vt. 19. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas is akként fogalmaz, hogy a térvény az
oltalom atruhazasa iranti igényt biztosit a védjegyjogosultnak, ha a képvisel6 vagy
az Uugynok sajat nevében - a jogosult engedélye nélkil - lajstromoztatja a védjegyet
és a Vt-t modosité 2003. évi CII. tdérvény indokolasa is csak annyit fliz hozza, hogy
az emlitett rendelkezés lehetbvé teszi a jogosult szamara a védjegyoltalmi igény
vagy a védjegyoltalom atruhazasanak kovetelését.

A fentiekbdl kitiinben sem a térvénybdl, sem a jogalkoté akaratat magyarazo
indokolasbdl nem kdvetkezik, hogy az atruhazasnak minden esetben ingyenesnek
kell lennie. Az alperes nem terjesztett el6 kdtelmi igénye érvényesitése érdekében
viszontkeresetet, ezért ennek hianyaban az els6foku birésag a Vi. 19. § (5)
bekezdés alapjan csak az atruhazas jogalapja kérdésében dénthetett. Ennek folytan



szliikségtelenul hivatkozott az alperes a jogalap nélkili gazdagodasra és
szlUkseégtelenul fejtette ki ezzel kapcsolatos allaspontjat az eljart birdsag is.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletét - kis részben
eltéré indokok mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ennek folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint az alperes koteles megtériteni a felperesnek a masodfoku eljarassal
felmerllt koltségét, ami a képviseletét ellatd Ggyvéd afaval ndvelt lGgyvedi
munkadijabadl all, melynek 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. és 4/A. §-ai alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2014. szeptember 23.
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