A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.604/2014/8.szam

A Kuria a Dr. G T ligyvéd altal képviselt felperesnek Magyar
Energetikai és Kézmili-szabdlyozdsi Hivatal alperes ellen energia
ligyben hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévarosi
Ké6zigazgatasi és Munkaligyi Birdsdgon 12.K.30.908/2013. szamon
meginditott és a Fdévdrosi Térvényszék 2014. mdrcius 26. napjan kelt
2.Kf.650.262/2013/6. szamu itélettel befejezett perben, a jogerds
itélet ellen az alperes altal 10. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kiria a Fdévarosi Térvényszék 2.Kf.650.262/2013/6. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi

kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A (a tovdbbiakban: Rendszerirdnyitod) 18.558.445 forintot
folydésitott 2011. november hodénapra vonatkozo tdvhdszolgdltatdsi
tamogatdsként a felperes részére. Az alperesi jogeldd (a
tovdbbiakban: alperes) a tdavhdszolgdltatdsi tdmogatdsrdol szolo
51/2011. (IX.30.) NFM rendelet (a tovdabbiakban: R.) 8.5$-a alapjan
ellendrzést folytatott le a tamogatdsi 86sszeg helyessége

tekintetében, majd a hivatalbol inditott hatdsagi eljdrdsban, 2012.
februarban meghozott, 180/2012. ligyszamu hatdrozatdban 16.586.206
forint jogosulatlan tdvhdszolgdltatdsi tdmogatds kamattal ndvelt
O0sszegének visszafizetését rendelte el, tovabba 165.862 forint
birsdaggal sujtotta a felperest. Indokoldsaban kifejtette, hogy az
R. nem értelmezhetd ugy, miszerint azok a tdvhdszolgaltatdok (a
tovabbiakban: szolgaltatok), akikre nézve a 2011. december 1.
napjatol hatdlyos tamogatdsi mérték kedvezdbb lett, ezt mar a
novemberi tdrgyhdra is igénybe vehetik. Hivatkozott arra is, hogy a



jogalkotdo az R. - modositott, fajlagos tamogatdsi mértékek konkrét
O0sszegét  meghatdrozo - 1. mellékletének a visszamendleges
alkalmazasdt nem emelte be az dtmeneti rendelkezések kézé, ezért
annak 2011. november hdnapjdra vonatkozd alkalmazdsdt egyértelmien
nem rendelte el. Az alperes hatdrozatdban szdmot adott a birsdg
mértékének megdllapitdsdndl figyelembe vett kériilményekrdl 1is.

Az elsdéfoku birdsdg - a megismételt eljdrdsban hozott - itéletével
az alperes hatdarozatdt hatalyon kivil helyezte. Az alperestdl
eltérden azt 4allapitotta meg, hogy 2011. december 1-jétdl a
66/2011. (XI1.30.) NFM rendelet (a tovabbiakban: Mod.r.) 9.S5-a
modositotta az R. 9.5 (2) bekezdését. A mdédositott R. 9.8 (2)
bekezdése az ott felhivott kérben a 2011. november hodnapra
vonatkozdan benyujtott igénybejelentésekre alkalmazandd volt. A
perbeli esetben az 1igénylés targyhava november hé volt, a tdrgyhdra
vonatkozdé igénylést utdlagosan, decemberben kellett benyujtani. A
jogszabdly-modositds a tdmogatdsok benyujtasdnak eljdrdsi rendjére
mar az uj eljdardsi szabalyokat rendelte alkalmazni, a moéodositott
szabdalyok alkalmazdsdval egyltt.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy az alperest
ij eljdrdsra kételezte. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta,
hogy az elsdéfoku birdsdg az iligy megitélése szempontjabdol relevans
tényeket és kdériilményeket helytdlldan tdrta fel, azokbol helytdlld
kbvetkeztetéseket vont le.

A masodfoku birdsdg a perben alkalmazanddé R. kapcsdn hangsulyozta,
hogy a 2011. oktdber 1. napjan hatdalyba lépett R. 3.5 (1) bekezdése
szabdlyozza a tamogatds mértékét akként, hogy utal az 1.
mellékletben foglaltakra is. A médositds az R. eredeti 9.5 (2)
bekezdése helyébe teljesen Uj rendelkezést épitett be. Eszerint a
modositott (2) bekezdés szerint az R.-nek [valamint az
50/2011. (IX.30.) NFM rendeletnek (a tovabbiakban: Arrendelet)] a
Moéd.r.-rel médositott 3-6.5-ait és 8.5-dt elsd alkalommal a 2011.
november targyhdénapra vonatkozdan benyujtott tamogatasi
igénybejelentésekre kell alkalmazni. A masodfoku birosag
hangsulyozta, hogy a Moéd.r. 10.$ (1) bekezdése azt is eldirta, hogy
az R. 1. melléklete helyébe a Mdéd.r. szerinti 3. melléklet 1ép. A
Mod.r. 12.5 (1)-(2) bekezdései értelmében a Mod.r. a kihirdetése
napjan (azaz 2011. november 30-dn), mig annak 1-4.$-ai, 5.5 (1)
bekezdése, 6-11.5-ai és 13.§S-a - ettdl eltérd iddépontban -, 2011.
december 1-jén léptek hatalyba.

A fenti jogszabdlyhelyek alapjan a mdsodfoku birdsag
megédllapitotta, hogy mind az R., mind a Mdéd.r. szévegét az
Alaptérvény 28. cikkével O&6sszhangban értelmezve, azok a magyar
nyelv szabdlyai és a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint teljesen egyértelmiek, azaz nem litkbznek a jogalkotdsrol
szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) szerinti



visszamendleges hatdly tilalmdba.

A mdsodfokt birdésdg szerint az a koriilmény, hogy az 1. melléklet
helyébe a 3. melléklet lépett, azt eredményezte, hogy a tamogatdsi
mérték alkalmazhatdsdga szempontjabol ez a 3. melléklet 2011.
december 1-jén hatdlyba lépetten, ténylegesen ,dtvette" az R. 1.
mellékletének helyét. Figyelemmel arra, hogy az R. 4.§-a értelmében
a tamogatas 1igénylését a tdargyhdnapot kdvetd hdénap 22. napjaig
kellett benytdjtani, ezért az R. 4., 9. és 10.S-ainak egylittes
értelmezése alapjan a 2011. december 1. napjdval hatdlyos tdbldzat
szerinti kompenzdcidé igénylésekor a 3. melléklet, mint az 1.
melléklet szerint tdbldzatba foglalt adatok az irdnyaddak.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint a tdmogatdssal kapcsolatos
szabdlyokat az R. eldirdsal tartalmazzdk, a szdmszerd mértéket és a
jogosultakat pedig az 1. melléklet. Ebbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a tdmogatds igénybevétele csak az R. e két részének
egylittes alkalmazdsdval térténhet.

A mdasodfoku birdsdag utalt a  jogszabdlyszerkesztésrdl szo61o
61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a tovdbbiakban: IRM.r.) 127.S$S-dra,
melybdl kévetkezik, hogy a melléklet a jogszabaly tdrzsszdovegéhez
kapcsolodo, attél kizdrdlag technikai, szerkesztési szempontbdl
elkiiléniilé szerkezeti egység, amely csak az adott jogszabalyhellyel
O0sszefliggéen értelmezhetd.

A mdsodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint, mivel a jogalkotd az R.
modositott 3.§-dnak 2011. november honapra vald alkalmazdsdat Iirta

eld, azzal egyuttal eldirta az 1. melléklet - és annak a tdmogatdsi
mértéket tartalmazo ,E" és ,F" oszlopainak - a 2011. november
hénapra toérténd alkalmazasat 1is. A masodfoku birdsdg szerint az
ettdl eltérd jogi alldspont a rezsicsbkkentési program

megvalodsuldsdat szolgdld kedvezményes tdavhdszolgdltatdsi tamogatds
bevezetésének is ellentmond.

A masodfoku birdsdag kifejtette tovabbd, hogy a jogalkotd a
moédositott rendelkezések alapjan igényelhetd tamogatdst elsd izben
2011. november tdrgyhdra irta eld. Tekintettel arra, hogy ez a
kérelem csak a kovetkezd - decemberi - hoénapban volt
elSterjeszthetd, nem férhet hozza kétség, hogy az alkalmazni
rendelt 3.8 (1) bekezdése szerinti, december 1-jétdl hatdlyos 1.
melléklet volt az irdnyado.

A mdsodfoku birdsdg mindezek alapjan sziikségesnek tartotta az
alperes uj eljdrdasra kételezését és az alperest a sziikséges
intézkedések megtételére, a jogszerd dllapot helyredllitdsdra
kotelezte.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eldéd felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak megvdltoztatdsdt és a keresetet elutasito
hatdrozat hozataldt kérte. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok
tévesen dllapitottdk meg azt, hogy a jogszabdly &éndllé szerkezeti
egysége a melléklet, amelyben rendelkezni kellett volna arrdl, hogy



az 1. mellékletet - az eltérd hatdlyba 1épés ellenére - novemberre
is alkalmazni kell. Az alperes értelmezése szerint ennek hidnya
éppen arra utal, hogy az 1. mellékletben foglaltakat novemberre nem
lehet alkalmazni. Az alperes véleménye szerint a jogerds itélet
utaldsa a rezsicsdkkentésre 1iratellenes, mivel e tényre sem a
felperes, sem az alperes nem hivatkozott.

Az alperes a tavhdészolgdltatds tamogatdsi rendszer mikddésének
jellemzd8it hangsulyozva levezette, hogy a bevételek és a kbltség
alapjan megallapitandd tamogatas mindig az adott tdrgyhodra
vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy az igénylés utdlag tdorténik.
Alldspontja szerint a perbeli esetben november tdrgyhdéra a
novemberben hatdlyos Jjogszabadlyi rendelkezés szerint d4dllapithato
meg, illetve szdmitando a tamogatds mértéke. A jogszabdly-modositds
csak a tamogatdasok benyujtdsanak eljdrdsi keretére rendelte
alkalmazni az uj eljarasi szabdlyokat, a tdrgyhavi elszamolas
mértékére nem.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte, mivel a masodfoku birdsdg helyes
jogértelmezés utjan jutott helytalld kévetkeztetésekre.

Az alperes észrevételében hangstulyozta, hogy az 4altala hivatkozott
jogsértés a Mod.r. 9.8, 10.8 (1) bekezdés és 12.§5 (2) bekezdés
hibds értelmezése révén valodsult meg. Ennek folytdn ugyanis a
masodfoki birdésdg jogellenesen értékelte az alperesi hatdrozatot
jogsértének. A rezsicsbkkentéssel kapcsolatos megallapitdsokat
azért tdamadta, mert joél mutatja, hogy a mdsodfoki birdsdg teljesen
félreértette a jogalkotdi akaratot, a rendelkezések céljat. Igy a
masodfoku birdsdg nem a fogyasztdo érdekét, azaz a rezsicsdkkentést
segitette eld, hanem a szolgaltatdok egy csoportjdat juttatna
extraprofithoz.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta feliil a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§5 (2)
bekezdése alapjdan.

A Kuria 4&llaspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a helyesen
megallapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriltlenségével kapcsolatban.

A masodfoku birdsdg helyesen hivatkozott az IRM.r. 127.§8-ara,
melybd8l kévetkezik, hogy a melléklet a jogszabaly tdrzsszdovegéhez
kapcsolodd, attdél kizdrdlag technikai, szerkesztési szempontbdl
elkiiléniilé szerkezeti egység, amely csak az adott jogszabdlyhellyel
egylitt, azzal OJsszefiiggden értelmezhetd. Ebbdl kdvetkezden az R.
3.$-anak része az 1. melléklet  helyébe 1épd 3. melléklet.
Figyelemmel arra, hogy a Mod.r. 9.§8-a szerint a mddositott 3.§
rendelkezéseit a novemberi igénylésekre is alkalmazni kell, akkor



ez a 3.8 (1) bekezdéséhez tartozoé mellékletben foglaltakra 1is
vonatkozik, azaz alkalmazni kell a médositott 1. mellékletet, és
annak a tdamogatdsi mértéket tartalmazé ,E" és ,F" oszlopaiban
elbirtakat.

Megjegyzi a Kuria, hogy mikbzben az alperes szerint a modositds
szbveges része nem érintette a 3.8-hoz tartozo 1. melléklet
rendelkezéseit, tehdt a tamogatdsi &6sszeg november hdéra nem
modosult, ennek ellentmondva egylitt értelmezi a 3.8-al a
mellékletet akkor, amikor a Mdéd.r. 12.§8 (2) bekezdése alapjan
dllitja, hogy az 1-4.§ - beleértve a mellékletet - december 1.
napjan lépett hatdlyba.

A Kuria nem tartja elfogadhatdnak azt az alperesi érvelést sem,
miszerint a Mdéd.r. 9.$-a, mint A4dtmenetli rendelkezés, csak azért
keriilt bele a normaszdvegbe, mert a novemberi igénylésre madr az
eltérd eljardsi szabdlyokat kell alkalmazni. Ezzel szemben 4dll a
Jat. 15.8-dnak helyes értelmezése szerint az, hogy eljardsi
szabdlyok esetében a hatdlyos szabdly alkalmazandd, csak az anyagi
szabdaly eltérd8 alkalmazdasandal lehet sziikséges az dtmeneti
rendelkezés a jogalkotdi cél fliggvényében.

A Kuria ugyanakkor elfogadhatdénak értékeli az alperesnek a
tamogatdsi rendszerbdl kiinduld érvelését, miszerint a szolgdltato
dltal fizetett vételi drra és a felvett tdamogatdsra vonatkozod
rendelkezések logikusan ugyanazon 1iddébeli hatdly alda tartozdak.
Ennek azonban ellentmond maga a szabalyozds, amely nem kbvette a
fenti logikat, és amely a Kuria 4dlldspontja szerint elsddlegesen
kéti a jogalkalmazot, mind a kbzigazgatdsi, mind a birdsdgi
eljdrdasokban.

A Kuria egyetért az alperessel abban a kérdésben, hogy a jelen per
targyat képezd hatdrozatokra vonatkozo jogszabdlyok értelmezése nem
fligg O6ssze a rezsicsbkkentés programjaval, tekintettel arra, hogy a
program nem a szolgdltatd, hanem a fogyasztd terheinek kénnyitését
tizte ki célul. A fentiekre tekintettel a Karia a mdsodfoku
itéletnek a rezsicsbkkentéssel kapcsolatos érvelését, mint
sziikségtelent melldzi.

Minderre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet - az 1indokolds
részbeni melldézésével - a Pp. 275.§8 (3)  |bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése  folytdn
alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes a felperes jogi
képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljdrdsi kd&ltségének a
megfizetésére, melynek O6sszegét a Kuiria a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése alapjdn d4dllapitotta meg a
feliilvizsgdlati eljardsban kifejtett munkdra tekintettel.



Az alperes személyes illetékmentessége okdn, a targyi
illetékfeljegyzési  jog folytan le nem rott  feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az dllam
viseli.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndoke, eldadé bird Dr.
Kalas Tibor sk. biré, Dr. Téth Kincsé sk. bird

A kiadmdny hiteléil:



