A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.752/2013/4.szam

A Kuria a Dr. Czévek Janos ligyvéd daltal képviselt ... felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt Bevandorldsi és Allampolgdrsagi
Hivatal alperes ellen idegenrendészeti ligyben hozott kdzigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében, a
Fé8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. junius 6. napjan
kelt 24.K.29.159/2013/5. szdamu itéletével szemben az alperes
részérdl 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
24.K.29.159/2013/5. szamu itéletét, valamint az alperes 106-T-
9984/8/2012. szamu hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfokui hatdsdgot uj
eljards lefolytatdsdra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint elsdéfoku perkéltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2010. augusztus 13-an tartdézkoddsi engedély
meghosszabbitdsa irdnti kérelmet nyujtott be keresd tevékenység
folytatdasa céljdbél az alperes Budapesti és Pest megyeli Regiondlis
Igazgatosaganal (a tovabbiakban: elséfoku hatdsdg). Kérelméhez
csatolta a ... Bt.-vel kotétt munkaszerzddését, mely szerint a
felperes varrd munkakdrben keriilt foglalkoztatdsra. Ezen kérelmének
az elsdéfoku hatdsdag helyt adott, és 2012. augusztus 10-éig érvényes
munkavallaldasi engedélye alapjdn keresd tevékenység folytatdsdhoz
munkavallalasi engedélyben foglalt iddtartamig, 2012. augusztus 10-
éig érvényes tartdzkoddsi engedély keriilt kiallitdsra. Az elsdfoku
hatdésdg megkeresésére Budapest Févaros Kormanyhivatala Munkaligyi



Kézpontja 2012. februdr 24-én arrol tadjékoztatta az elsdbfoku
hatdésdgot, hogy a felperes a kérelem benyujtdsa sordn csatolt
munkavallaldsi engedéllyel rendelkezik, munkaviszonyanak megszinése
nem kertult bejelentésre, mas munkaltato nem kérelmezte a
munkavallalasi engedély kiadasat. Az elsdfoku hatdsdg felperes
munkdltatdjanak meghallgatdsa alapjan,-amely szerint 2012. marcius
elsé felétdl mdr a munkdltatdénak Uj megrendelései lesznek, és a
telephely a ... szam alatt fog mikédni- 2012. aprilis 2-an
helyszini szemlét tartott a munkdltatd tényleges miikddésének
ellendrzése céljdbol, azonban a munkdaltatd nem volt megtaldlhatd a
. szam alatt. Mivel a  helyszini szemle és az lgyvezetd
nyilatkozata alapjdan megallapitdsra keriilt, hogy a felperes
munkdltatéja ténylegesen nem mikédik, hivatalbol meginditott
eljdrds keretében az elsdfoku hatdésdag a 106-1-44783/1/2010/-T.
szdmi hatdrozatdval felperes részére kiadott tartdzkoddsi engedélyt
visszavonta.

A felperes fellebbezése nyomdn eljard alperes a rendelkezd8 részben
irt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helyben hagyta. A jogerds
hatdrozat arra hivatkozott, hogy a masodfoku eljdrds soran
hidnypotldsi felhivdst bocsdtottak ki, melyben kérték a felperest,
hogy csatolja az aj munkdltatojaval kotott érvényes
munkaszerzddését, valamint munkavadllaldsi engedélyét, illetdleg az
Uj munkdaltatd dltal adohatdsdg felé benyujtott &sszes kifizetésre
keritilt Jjuttatdsokkal J&sszefiiggd adokrol, jarulékokrol és egyéb
adatokrél szold kimutatdst. Az alperesi masodfoku hatdsdg 1is
helyszini ellendrzést folytatott le, ahol megallapitotta, hogy a
felperes munkdltatdja az elsdéfoku hatdsdg d4dltal 1is megtekintett
helyszinen nem mikédik, azonban azt a tajékoztatdst kaptdk, hogy a
munkdaltatd a kbzelben taldlhatd ... szam alatt fog mikdodni. Ezt
kévetden ujabb helyszini szemlét tartottak az ... szam alatt, ahol
senki nem taldaltak, az lakattal 1le volt zdrva. A munkaltato
megkeresését kévetden 2012. julius 2-4n Ujabb helyszini szemlére
keriilt sor, ekkor mar ... szdamba bejutottak, ahol hdrom kiilféldit
taldltak a helyszinen, azonban - a hatdsdgi lgyintézdk szerint -
tényleges munkdat J&k nem végeztek, a varrogép mégétt iiltek ugyan,
két kisebb zsdk ruha 1is megtaldlhatdé volt, azonban ténylegesen
mikdds varroda latszatdt nem mutatta a helyiség.

A felperes a masodfoku eljdrasban benyujtotta a munkavallalasi
engedélyét, az ujabb, 2012. junius 21-én kelt munkaszerzddését,
amely alapjdn az alperes megdllapitotta, hogy a felperest 2012.
junius 20-tél kezdddbéen 2014. junius 20-4ig a munkaltatd varro
munkakérben foglalkoztatja teljes munkaiddben havi brutto 120.000
forint munkabér ellenében. Az elsdfoku eljdrds sordn kerilt
becsatoldsra a felperes Bank of China-ndl vezetett EUR-szamldjdnak
2012. junius 21-i aktudlis egyenleg igazoldsa, amelynek értelmében
a hivatkozott napon 5.094 eurd, megkézelitdleg 1.472.000 forint
dllt a felperes rendelkezésére, valamint becsatoldsra keriilt a NAV
altal kiallitott jovedelemigazolds, amely szerint a felperes 2011-



ben 1.045.000 forint jovedelemre tett szert. Az alperes mindezek
alapjdn azt d4dllapitotta meg, hogy a felperes havi bruttdo 120.000
forint megkézelitdleg nettd 78.600 forint jovedelemmel rendelkezik
ugyan, azonban mivel tényleges munkat nem végez, ezért
keresdtevékenységbdl jogszerd jévedelme sem szdrmazhat, igy ezt nem
értékelte a felperes javdra. Megdllapitotta tovdabba azt is, hogy a
2011-re vonatkozdé létminimum szamitdsok alapjan kalkuldlt KSH altal
meghatdrozott létminimum értéket sem éri el ez az d&sszeg, tovabba
nem elegendd az anyagi fedezet a hdrom hdénapot meghaladd
magyarorszagil tartdzkodds vonatkozdsdaban a felperes 4dltal igazolt
5.094 eurd, mert nem csatolta bankszamldjdnak forgalmi kimutatasat,
ezért csak csekély mértékben tudta ezt a kériilményt a felperes
javdra értékelni.

A helyszini szemlérdl sem az elsdfoku hatdsdg, sem az alperes nem
készitett jegyzdkényvet. A helyszini ellendrzésrdl tett
megallapitdsokat feljegyzésben régzitették a hatdsdgok.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak a hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Jogszabdlysértésként a a kbzigazgatdsi hatodsagi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: FKet.) 50. § (1) bekezdése, 51.§8 (2)
bekezdése, valamint a harmadik orszdgbeli dllampolgarok
beutazdsdrdol és tartdzkodasarsél szoéloe 2007. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 13.§8 (1) bekezdésére, 20. § (1) bekezdésére,
valamint a végrehajtdsdra kiadott 114/2007.(V.24.) Kormanyrendelet
(a tovdbbiakban: Vhr.) 29. § (5)  bekezdésének megsértésére
hivatkozott. Kifejtette, hogy a felperes megélhetésére vonatkozo
bizonyitékokat az alperes jogsértd modon nem fogadta el, a
bankszdmlajdn szerepld megtakaritdst nem értékelték a hatdsdgok a
felperes javara.

A Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a rendelkezd részben
irt itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte. A
jogerds itélet indokolasdban kifejtette, hogy a felperes
okiratokkal igazolta, hogy foglalkoztatdasi jogviszonya fennall,
csatolta a munkaszerzddését és a munkavdllaldsi engedélyeket. Az
alperes a vonatkozd jogszabdlyokat tévesen értelmezte, a
munkaviszony fenndlldsdnak igazoldsahoz nem sziikséges a tényleges
foglalkoztatds. A munkaszerzddés a felek megdllapoddsa, azt a
hatdésag nem sziintetheti meg, téves az az alperesi dlldspont, hogy a
felperes munkaviszonya megszunt.

A Vhr. 29. § (2) bekezdése a tartodozkoddsi cél okirattal tdrténd
igazolasdt irja eld, nem sziikséges tehdt a tényleges munkavégzés
igazoldsa. Az alperes a helyszini ellendrzések lefolytatdsabol
téves kévetkeztetéseket vont le, tovabba a munkaviszony
fennallasdval kapcsolatban elmulasztotta meghallgatni a felperest
és a munkdltatdéjat. A felperes megélhetésére vonatkozd bizonyitékok



becsatoldsa kérében az alperes olyan tébbletfeltételt 4allapitott
meg, amelyet a jogszabdly nem tartalmaz, nevezetesen pénzforgalmi
adatokat tartalmazo bankszamla bekérésére nincs lehetdsége,
elegendd annak bizonyitdsa, hogy a tartdzkoddsi engedéllyel
rendelkezd személy olyan bankszamlakivonatot c¢satol, amelyen a
megélhetését biztositd anyvagl eszkézt a bankszdmla tartalmazza.
Ramutatott a birdsdg arra 1is, hogy még abban az esetben is, ha a
felperes munkaviszonya megszint volna 1s az Eurdpali Birdsdg
gyvakorlatdra figyelemmel a hatdsdgoknak megfeleld tilirelmet kell
tanusitani abban a vonatkozdsban, hogy a tartdzkoddsi engedéllyel
rendelkezd8 harmadik orszagbeli személyek a munkaerdpiacon megfeleld
munkdt tudjanak vdllalni. Mindezeken tulmenden a hatdsdgok téves
kbvetkeztetéseket vontak 1le a helyszini ellendrzések adataibdl,
ugyanis a tényleges munkavégzés hidnydnak tébbféle indoka lehet a
Munka térvénykdnyve szerint, igy példaul munkakézi sziinet,
allasidd, betegszabadsag, évi rendes szabadsag miatt is
sziinetelhetett a felperes munkavégzése. Onmagdban tehdt a helyszini
szemlén késziilt felvételeket, illetdleg azok egyéb adatai nem
szolgdlhattak alapul a felperes tartozkoddsi engedélyének
visszavondsdra, 1gy az alperes e tdrgyban hozott hatdrozata
jogszabalysértd volt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdg uj
eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a Jjogerds itélet téves és okszertdtlen
megdllapitdsokat tartalmaz. A Harmtv. 20.§ (1) bekezdés a) pontja a
tartozkoddsi engedély megadasahoz tényleges munkavégzést kovetel
meg a kérelmezdtdl. Az alperes nem vonta kétségbe a munkaszerzddés
tényét, a Harmtv. 20.§5 (1) bekezdés a) pontja alapjan azt
vizsgdlta, hogy az érvényes munkaszerzddés alapjan térténik-e
tényleges munkavégzés. A hatdsagok a Ket. 50.§5 (1) bekezdése
alapjan valamennyi bizonyitdsi eszkézt igénybe vettek, amely a
ténydllds tisztdzashoz  sziikséges volt, helyszini ellendrzést
tartottak tébb alkalommal, nem tartottdak viszont 1indokoltnak a
helyszinen tartdézkoddok meghallgatdsdt. Kifejtette, hogy a Vhr. 29.§
(6) bekezdés d) pontja szerint a megélhetési feltételek igazoldsa
jogszerd keresd tevékenységbdl szdrmazo jovedelemmel toérténik, a
bankszamla-igazolds nem elegendd a megélhetési kéltség igazoldsdara,
a bankszdamla forgalmi kivonat csatoldsdra lett volna sziikség, és a
29.8 (6) bekezdése példalozé jelleggel sorolja fel a megélhetés
magyar fizetdeszkbzzel toérténd 1gazoldasdt. Kifejtette, hogy a
felperes - 2012 juniusdban becsatolt munkaszerzddésében foglaltak
figyelembe véve, tovabba a munkdltatd arra vald hivatkozdsdt, hogy
a cég 2011 novembere Ota nem mikédik, csak 2012 marciusdtdl lesznek
megrendelései- hamis adatot szolgdltatott, és ebbdl a szempontbol
irrelevans az, hogy a hamis adatkézlés alapjdul szolgalod
kériilmények a tartdzkoddsi engedély visszavondsdra irdnyuld eljdras



meginditdsdt megeldzden keletkeztek. E vonatkozdsban a Harmtv. 18.§
(1) bekezdés b) pontja kogens, mérlegelést nem enged.

A feliilvizsgdlati kérelem kisebb részben alapos, nagyobbrészt
alaptalan.

A Kuria megallapitotta, hogy az alperes tartdzkoddsi engedélyt
visszavond hatdrozata lényegében két indokon alapul. Egyrészt, hogy
a felperes felhivds ellenére nem csatolt olyan bankszamlakivonatot,
amely alkalmas lett volna annak megdllapitdasdra, hogy a felperes
rendszeres jovedelemmel rendelkezik, tehdt nincs pénzforgalmi
bankszdmlakivonat. A bankszdmla egyenlegigazolas becsatoldsa pedig
a keresd tevékenység céljabdél térténd tartdozkoddsi  engedély
megaddsahoz nem elegendd, mdsrészt azon, hogy a becsatolt
munkaszerz3dés és munkavdllaldsi engedélyek ellenére felperes
ténylegesen munkdt nem végzett.

A pénzforgalmi bankszamlakivonat becsatoldsdra vonatkozo alperesi
alldspontot a Kuria helytdlldnak tartotta, tévedett ugyanis az
elséfoku birdsdg, amikor azt mondta ki, hogy nem sziikséges
pénzforgalmi bankszamlakivonat becsatoldsa, elegendd csupdan az
adott iddépontban meglévd egyenleget tantusitd bankszamlakivonat.

A munkavallaldsi engedély mint okirati bizonyitékkal szemben a
Kuria lehetségesnek tartija, hogy az alperesi hatdsdagok vizsgaljak,
a munkaszerzddésekben foglaltak mennyiben felelnek meg a tényleges
helyzetnek, vagyis annak, hogy a munkaszerzddésben foglaltak
alapjdn ténylegesen térténik-e munkavégzés.

E kérben a Kuria rdmutat arra 1is, hogy az elséfoku birdsdgnak az
uniodos jogra valo hivatkozdsa téves abban az &sszefiiggésben, ahogyan
azt az elséfoku birdsdg itélete tartalmazza, nevezetesen, hogy a
munkaviszony megszinése esetében nem lehet a tartdzkoddsi cél
megszinését automatikusan megdllapitani, mert az FEurdpai Unid
Birdsdganak kialakult itélkezési gyakorlata értelmében a
munkavallalénak joga van ahhoz, hogy a munkaviszonydnak megszinése
utdan 1ismét munkdt keressen és uUjabb munkaviszonyt I1létesitsen. E
kérben a Kuria hivatkozik az Eurdpai Birdsag Grzelcyk ligyben (C-
184/99 [2001] EBHT I-6193) hozott itéletére, amelyben a birdsdg
elismerte, hogy a tagdllam jogosult a tartdzkodds megsziintetésére,
ha annak feltételei nem d&llnak fenn, mert két lényeges korldtot
emelt a dbntés jogosultsdag elé. Egyrészt azt, hogy amennyiben egy
unioés polgdr szocidlis juttatdsra vonatkozd igényt nyujt be, nem
vezethet automatikusan annak megallapitdsahoz, hogy a tartdzkodds
joga megszint a megfeleld anyagi forrds hidnya miatt. Ilyen
esetekben az ligy egyedi kdériilményeit 1is meg kell vizsgalni,
masrészt a birdsag bevezette a pénziigyl szolidaritds elvét, a
tagallamnak a korabban jogszerien ott-tartdzkodd és sajat
megélhetését biztositd unids polgdrral szemben - egyedi kdériilmények



alapjdn - bizonyos tiirelemmel kell viseltetni, kiiléndsen akkor, ha
az unids polgdr anyagli nehézségei dllnak fenn.

Az elsdéfoku birésdgnak az unids jogra, illetve az Eurdpai Birdsdg
gyakorlatdra vonatkozdé hivatkozdsa azért téves mert a fentiekbdl is
kitinden, pénziigyi szolidaritds elvét az EuB birdsdg gyakorlata
csak az unids polgdrokkal szemben vezette be, harmadik orszdgbeli
polgarokra ez az elv nem vonatkozik, tehdat harmadik orszdgbeli
allampolgarokkal szemben az unidés 4dllamok hatdsdgai nem kell, hogy
érvényesitsék a pénziigyi szolidaritds elvét, nem kell tekintettel
legyenek arra, hogy harmadik orszdgbeli dllampolgdrnak dtmenetileg
anyagl nehézségei dllnak fenn.

Ugyanakkor helytalldan foglalt 4&llast az elsdfoku birdésag abban,
hogy az alperes jogsértd modon nem vett fel Jjegyzdkdnyvet a
helyszini ellendrzésekrdl, azokrol csupan eqgy feljegyzés késziilt.

Az elsdéfoku birdsdg okszerilien nem fogadta el azt az alperesi
hivatkozdst, miszerint a jegyzdkényv felvételére azért nem kerilt
sor, mert nem beszélte senki a magyar nyelvet, mivel azdaltal, hogy
nem vittek tolmdcsot, a Ket. alapelveli és garancidlis Ugyféljogok
megsértése 1s megvaldsult, hiszen nem d4dllapithatd meg, hogy a
nyelvi problémak ellenére miként lett régzitve a feljegyzésben a
felperes munkdltatdjdnak telefonon tett nyilatkozata.

Mindezekre figyelemmel a Kuria Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletét az alperesi hatdrozatra 1is kiterjedd
hatallyal hatdlyon kiviil helyezte, és 1indokoltnak tartotta az
elsdéfoku hatdsdag uj eljdrdsra toérténd kételezését, ugyanis az
elsdéfoku birdsdag itéletével ellentétben a ténydllds teljes koérd
tisztdzdsdhoz sziikséges az alperesi hatosdagok részérdl a
megismételt eljdrds lefolytatdsa. Onmagdban az elsdfoku birdsdg az
alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd8 jogerds itélete nem
felelt meg a Pp. 275.§8 (3) bekezdésében irtaknak, annak hatdlydban
térténd fenntartdsdra a Kuria lehetdséget nem latott, ugyanakkor a
Kiria nem 1ldtott indokot arra, hogy az elsdfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezve, az elsé foku birdosdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra térténd wutasitdsdrdél dbéntsén, ugyanis a
késdébbiekben kifejtendd, megismételt eljdrdsra vonatkozd
irdnymutatdsnak csak a kézigazgatdsi hatdsdgok dltal lefolytatott
megismételt eljdrds keretében lehet eleget tenni.

Megismételt eljdrdsban az elsdfoki hatdsdgnak lehetdsége nyilik a
rendszeres jovedelmet igazold pénzforgalmi bankszamlakivonat
becsatoltatdsdra, amennyiben a felperes ezen felhivasnak nem tesz
eleget, az elséfokui hatdsdag jogosult ezt a kdOriilményt a
bizonyitékok szabad mérlegelése kdrében megfeleld mdédon értékelni.

Az elsdéfoku hatdsdgnak megnyilik a lehetdsége arra, hogy bizonyitsa



azt, hogy a felperes 4dltal becsatolt munkaszerzddést ténylegesen
nem a munkavégzést, csak tartdzkoddsi engedély megszerzését
célozza. Ehhez meg kell vizsgdlnia mindenekeldtt a  formai
kévetelményeket, a munkaszerzddés 1étét, azt, hogy a felperes
részére bérfizetés toértént-e, a munkdltatd teljesitette-e a
tdrsadalombiztositds felé a jarulékfizetési kdOtelezettségét a
felperes utdan. Ezen formal kévetelmények teljesiilésének vizsgalatdt
kévetden az elsdfoku hatdsdg széles kbrid bizonyitdst folytathat le
abban a vonatkozdsban, hogy tényleges munkavégzés torténik-e a
munkaszerzddés alapjan. Ennek keretében ujabb helyszini
ellendrzéseket tarthat, amelyrdl a Ket. garancidlis szabdlyainak
betartdsa mellett koételes  jegyzdkdnyvet  felvenni, illetve a
jegyzdkényvben foglalt nyilatkozatok régzitéséhez kételes
gondoskodni az anyanyelv haszndlatdt biztositd tolmacs
igénybevételérdl is.

Az elsd foku hatdsag csak az igy lefolytatott bizonyitdsi eljaras,
a beszerzett bizonyitékok egyenként és Osszességében térténd
mérlegelését kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy a felperes
tartézkoddsi engedélyének visszavondsardl jogszerd déntést hozzon.

A Kuria figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem a jogerds
itélettel szemben helytdallé érveket is tartalmazott, ezt a
kériilményt csupan a felperes részére megdllapitando elsdfoku
perkéltség Osszegénél vehette figyelembe, és az elsbfoku birdsdg
itéletében szerepld 40.000 forint elsdfoktd perkéltséggel szemben
20.000 forintra mérsékelte az alperes d4dltal fizetendd elsdfoku
perkdltséget. A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban
kéltségigénye nem volt, az alperesnek pedig nem lehettett
megitélni, mivel kérelme nagyobbrészt alaptalan volt.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelme abban a tekintetben nem volt
sikeres, hogy a Kuria a felililvizsgdlati kérelemnek megfelelden a
felperes keresetét elutasitdo itéletet hozhatott volna, 1igy az
alperesnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovdbbiakban: Itv.) 5.8 (1) bekezdés c) pontja alapjan fenndalld
személyes 1illetékmentessége folytdn, figyelemmel a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 11.8-aban foglaltakra is, a kereseti és a
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2014. junius 10.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnbke, Dr. Szecské Jbézsef s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



