A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.371/2014/5.szam

A Kuaria, mint feltilvizsgdlati birdsdg a Martonyi Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Démétdr Laszld lgyvéd és a Dr. Nagy Ldszlo Gabor
Ugyvédi Iroda iligyintézd8: dr. Démétér Ldszld Ferenc ligyvéd 4dltal
képviselt AEGON Magyarorszdg Hitel Zrt. felperesnek a Kovdcs,
Barborjdk és Tarsai Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Barborjdk Zoltdn
lgyvéd dltal képviselt Magyar Allam alperes ellen d4dltaldnos
szerzd8dési feltételekhez kapcsolodd toérvényli vélelem megdéntése
irdnt a Févarosi ToOrvényszéken 34.G.43.385/2014. szamon indult és a
Févdrosi Itéldtdbla 3.Pf.21.409/2014/3. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 635.000 (hatszdzharmincétezer) Ft feliilvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes - a kereseti kérelmében megjeldlt -
lizletszabdlyzataiban, valamint egyedi kélcsénszerzddései Aaltaldnos
feltételeiben az egyoldalu szerzddésmédositds jogat megallapito,
azt szabdlyozd kikbtések szerepeltek.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte a Kuridnak a
pénziigyi  intézmények  fogyasztoi kdlcsénszerzddéseire  vonatkozd
jogegységli hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6lo 2014. évi XXXVIII. tv. (a tovabbiakban: Toérvény) 6. $-a és 8.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy az d4dltala megkdtott
fogyasztoi deviza alapu kélcsbnszerzdSdések részévé valt 4dltaldnos
szerz8dési feltételeknek és egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési



feltételeknek (ASzF) az egyoldald szerzddésmdédositds lehetdségét
tartalmazo kikotései megfelelnek a Térvény 4. § (1) bekezdése
szerinti feltételeknek, 1igy azok tisztességesek és érvényesek.
Kérte az eljards felfiiggesztését a Pp. 155/B. $-a alapjan.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a jogvita eldéntéséhez nem volt sziikséges a Pp. 155/B. §-a
szerinti alkotmdnybirdsdgi eljdrds kezdeményezése. A felperes a
perben nem tudta bizonyitani, hogy a hivatkozott ASzF rendelkezései
megfelelnek a Térvény 4. § (1) bekezdése szerinti valamennyi
feltételnek, ezért a felperes nem tudta eredményesen megddnteni a
Térvény 4. $-a szerinti tisztességtelensége vélelmét.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsdfoku
birdsaggal abban, hogy az Alkotmdnybirdosag eldtti eljdras
kezdeményezésének nem 4dllnak fenn a feltételei. E  kOrben
hivatkozott egyrészt az Alkotmanybirdsdg 3193/2014. (VII.15.) AB
végzésében, mdsrészt az Alkotmanybirdsdgrol szdélo 2011. évi CLI.
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-dban irtakra. A masodfoku
birdsdg dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg - egyes késdbb
részletezendd ASzF rendelkezések kivételével - helyesen alkalmazta,
értelmezte a Térvény, a 2/2014. PJE és a 2/2012.(XII.10.) PK
vélemény vonatkozd rendelkezéseit, ezen beliil a felmondhatdsdg
elvét is. ROgzitette, déntése meghozatalakor nem vette, nem vehette
figyelembe a Hirdetményekben foglaltakat. Ezekre ugyan az
lizletszabdlyzatok, egyedi szerzddések utalnak, de e dokumentumokra
a felperes nem terjesztette ki a kereseti kérelmét (Pp. 215. §).

A masodfoku birdosdg ugyanakkor taldalt olyan, a kereset targyava
tett ASzF rendelkezéseket, amelyek 4dllaspontja szerint  nem
tartoznak a Térvény hatdlya ald, amelyeknek tisztességtelensége
jelen perben nem vizsgdlhatd. Megitélése szerint ilyenek azok a
kikétések, amelyek  Onmagukban nem alkalmasak arra, hogy a
rendelkezés alapjdn a felperes egyoldaltian kamatot, kdltséget vagy
dijat emeljen, illetve az emelésre, az egyoldalu
szerzddésmodositasra csak ,deklarativ" mdédon jogositja fel a
felperest. Mivel a Térvény 4. § (1) bekezdésében foglalt vélelem az
egyoldalu kamatemelést, kdéltségemelést, dijemelést Ilehetdvé tevd
szerzd&déses kikdtések esetén érvényesiil, ez a rendelkezés kizdrja
azon kikbtések érvényessé nyilvanitdasdt, amelyek nem tartoznak e
targyba. Ezen szerzddéses kikétések vonatkozdsdaban a kereseti
kérelem elutasitdasdt tartalmazd elsdfoku itéleti rendelkezést a
kereshetdségi jog hidnyara hivatkozadssal hagyta helyben.
Régzitette: a kereset elutasitdsa e kOérben nem eredményezi a
kikotés érvénytelenségét.

A kereseti kérelemben XIX., illetve XX. pontokban megjeldlt
biztositdshoz, illetve életbiztositdshoz kététt kamatkedvezményt



tartalmazoé egyedi kd&lcsénszerzddéseknél a mdsodfokd birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy az ott szabdlyozottak nem tekinthetdk a
Té6rvény hatdlya ald tartozd ASzF rendelkezésnek. A felperes a
fogyasztonak kamatkedvezményt biztositott meghatdrozott feltételek
teljesiilése esetén. Ezen rendelkezésekben csak azt rogzitették,
hogy a feltételek nem teljesitése esetén az adott kedvezményt
vesziti el a fogyasztd. A rendelkezés azt 1is meghatdrozza, hogy a
kedvezmény elvesztése folytdn a kamatemelés mértéke a
kamatkedvezménnyel azonos.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a keresetének helyt ado itélet meghozataldt, mdsodlagosan a
masodfoku birdsdag uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 253. § (2)
bekezdésébe litk6zd médon jogszabdlysértd: a masodfoku birdsdag altal
megvaltoztatott jogi indokolds az ligy érdemére kihatott, ezért nem
rendelkezhetett volna az elsdéfoki itélet helybenhagydsdrol. A
kereshetdségi jog hidnydra alapitott elutasitds ugyanis nem azonos
az Ugy érdemében térténd elutasitdssal. Ha az elsdfoku birdsdg
olyan tényt vagy kériilményt nem vizsgalt, amely sziikséges, a
masodfoki birdsdgnak az elsdfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil
kellett volna helyeznie, uj eljardst kellett volna elrendelnie,
mert ellenkezé esetben az eljaras egyfokuva valik. E kOrben
hivatkozott a Té6rvény 11. S$-dnak megsértésére 1is.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birésdg a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitk6z8 mdédon mérlegelte a bizonyitékokat, mivel nem
értékelte az okirati bizonyitékként becsatolt Hirdetményekben
irtakat.

A mdsodfoku birdsdag a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi
kbtelezettségének sem tett eleget: a kereseti kérelemben konkrétan
megjelslt egyes ASzF-ek tekintetében nem fejtette ki részletesen
jogi allaspontjat.

Sérelmezte, hogy a perben eljdrt birdésdgok a felperes altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitds elutasitdsat, valamint az
Alkotmédnybirdsdg eljdrdsdnak kezdeményezése feltételeinek hidnyat
érdemben nem indokoltdk meg.

A masodfoku birdsdg a felperes Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljdrdshoz vald jogat 1s megsértette azaltal, hogy
helybenhagyta az elsdéfokui birdsdgnak a tdrgyaldsi jegyzdkdényv
kiegészitése irant eldterjesztett felperesi kérelmet elutasito
végzését.

Végezetiil utalt arra 1is, hogy a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértd
modon értékelte a felperes lizletszabdlyzataban biztositott
felmondasi jogot.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.



A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Karia a felperes feliilvizsgdlati kérelmében megjelblt
hivatkozdsok koziil elsdként a kizdrdlag eljdrdsjogi
jogszabdlysértésekre vonatkozdkat vizsgdlta.

A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet indokoldsa megfelel a
Po. 221. § (1) bekezdésének. Az eljardasi szabdalyok a birosdagok
szdmara olyan kételezettséget nem irnak eld8, hogy az 1itélet
indokolasaban a felek d4dltal a perben hivatkozott minden egyes
kériilményre kiilén-kiilén, részletesen ki kellene térniiik. Amennyiben
a mdsodfoku birdsag egyetért az elsdfoku birdsdg jogi
dlldspontjdval nem kételes tovdbb részletezni sajdt dlldspontjat.

A perben eljdrt birdsdgokat nem terhelte az d4dltaluk adottaknal
részletesebb indokoldsi kbételezettség a tekintetben sem, hogy miért
nem kezdeményezték az Alkotmanybirdésdg eljardasat. A feliilvizsgadlati
kérelem érdemben nem tért ki arra, hogy miért kellett volna az
Alkotmdnybirésag eljdrdsat kezdeményezni, 1igy ezzel a kérdéssel
jelen iligyben a Kuridnak érdemben nem kellett foglalkoznia.

A perben eljart birdsdgok valdoban nem indokoltdk meg kiilén azt az
itéletiikben, hogy a szakértdi bizonyitdsra Iirdanyuld felperesi
inditvanynak miért nem adtak helyt, de ennek az gy érdemi
elbirdldsra kihatdsa nem volt, igy a jogerds itélet ez okbol -
figyelemmel a Pp. 275. (3) bekezdésére - nem jogszabdlysértd. A
Kiria ramutat e kérben arra, hogy a felajanlott szakértdi
bizonyitds nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a felperes
egyoldalu szerz&ddésmodositdsra vonatkozd ASzF rendelkezésel
tisztességesek. Szakértdi vélemény nem ,irhatja feliil" az ASzF
tételes rendelkezéseit, az pedig, hogy a szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenek-e, nem szakértdi kompetencidba tartozd
ténykérdés, hanem a birdsdg altal eldéntendd jogkérdés. A felperes
egyébként maga sem hivatkozott feliilvizsgdalati kérelmében arra,
hogy az 4ltala kért bizonyitds eredménye az érdemi dbéntésre
kihatott volna.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a bizonyitékok
jogszabdlysértd mérlegelésére, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésére 1is hivatkozott. E kérben azt sérelmezte, hogy az
eljart birdésdgok a Hirdetményeket nem értékelték okirati
bizonyitékként, és arrdol sem rendelkeztek, hogy azokat miért
mellézték a bizonyitékok kdrébdl.

Azt a felperes sem d4dllitotta feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a
Hirdetmények tartalma alapjan az eljart birdsdgok mas
végkdvetkeztetésre juthattak volna a tisztességtelenség vélelmének
megddéntése koérében. A Kuria rdgziti: a felperes hivatkozdsdval
ellentétben a masodfoku birdésdg egyértelmien kifejtette,
megindokolta, hogy miért nem tekintette okirati bizonyitéknak a



Hirdetményeket. E kOrben a Kuaria rdmutat arra, a Hirdetmények
valdéjdban nem az egyoldalu szerzd&désmodositasra vonatkozd
rendelkezéseket, hanem a felperes dltal meghatdrozott kamat,
kéltség, dij mértékét tartalmazzdk. A Hirdetményekben foglaltak
értékelését - fiiggetleniil a keresetlevél tartalmatdl - Onmagdban az
is kizdrja, hogy ha az egyoldalu szerzddésmdédositdst Ilehetdvé tevd
ASzF rendelkezések nem felelnek meg a Térvény 4. § (1) bekezdésében
meghatdrozott valamennyi feltételnek, az egyes ténylegesen
gyakorolt egyoldalt szerzddésmédositdsok  jogszerilisége fel sem
meriilhet. Ez utdbbiak vizsgdlata a Jjelen per keretei kézott
egyébként sem lehetséges.

A Kuria megitélése szerint az elsdfoku tdrgyalasrol késziilt
jegyzdkényv kiegészitése koOrében eldbadott felperesi sérelem a
feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt nem képezheti, a felperest ért
dllitdolagos sérelem és az ligy érdemi elbiraldsa kdézoétt semmilyen
O0sszefliggés nem taldalhatd, ezért a jogerds itélet ez okbol -
figyelemmel a Pp. 275. § (3) bekezdésére - a feliilvizsgalati
eljdrdsban értékelhetd moédon nem jogszabdlysértd.

A felperes adltal feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott anyagi jogi
kérdéseket 1is érintd jogszabdlysértések tekintetében a Kuria az
alabbiakra mutat ra.

A Kuria ugy itéli, hogy a jogerds itélet nem sérti a Pp. 253. § (1)
bekezdésében irtakat.

A birdsdagoknak a jelen perben hivatalbdl kellett vizsgalniuk, hogy
a per tdrgydvd tett ASzF rendelkezések a Térvény hatdlya ald
tartoznak-e, vagyis az egyoldalu kamat, kéltség, dij médositasokkal
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak-e. Ha a mdsodfoku birdsdg
szerint a felperes olyan rendelkezéseket 1is az eljdrds tdrgyava
tett, amelyek nem tartoznak a Térvény hatdlya ald perjogi akaddlya
nincs az itélet részben tdérténd megvdltoztatdsdnak, amely a jelen
ténydallds mellett csak az 1indokolds részbeni megvaltoztatdsat
jelentette.

A mdsodfoku birdsdag 4altal nem a ToOrvény hatdlya ala tartozdnak
tekintett ASzF rendelkezések két csoportba sorolhatdk.

Az elsd csoportba azok a rendelkezések tartoznak, amelyeket a
masodfoku birdsdg ,deklarativ"-nak mindsitett. E kdérben a Kuria a
kbvetkez8kre mutat ra.

A Térvény 4. § (1)  bekezdése a pénziigyl 1intézmények 4altal
alkalmazott minden egyoldalu kamatemelést, kéltségemelést,
dijemelést lehetdvé tévd szerzddéses kikStést tisztességtelennek
nyilvdanit. Ezen térvényi vélelem aldl kizdrdlag annyiban és csak
akkor van helye kivételnek, ha a pénziigyi intézmény a Térvény 6.
cimében szabdlyzott eljdrdsban bizonyitani tudja az adott ASzF



rendelkezés tisztességességét. A birdsdgnak az 1ilyen perben a
keresetben megjeldlt, az adott iddszakban alkalmazott, az egyoldalu
szerzddésmédositdst lehetdvé tévs ASzF rendelkezéseket egylittesen
kell vizsgdlnia.

Az elsdéfoku birdsdg ennek megfelellen jart el és utasitotta el a
felperes &ltal megjeldlt minden ASzF rendelkezés tekintetében a
keresetet. A mdsodfoku birdsdg érdemben vizsgdlta azt, hogy a
felperes a per tdrgydvd tett ASzF rendelkezések alapjdn érvényesen
moédosithatta-e a szerzddést a kamat, kdoltség, dij tekintetében.
Jogi allaspontja e kérben annyiban tért el az elsdéfoku birdsagétol,
hogy érdemi vizsgdlat tdrgydva c¢sak a konkrét feltételeket
tartalmazdé ASzF rendelkezéseket tette, az azokra utalo, az
egyoldalu szerzd8désmodositasra felhatalmazod rendelkezéseket
,deklarativ'"-nak tekintette.

A Kiria megitélése szerint a Toérvény rendelkezésel nem tdmasztjdk
ala ezt a kiilénbségtételt, ezek a ,deklarativ" rendelkezések is az
egyoldalu szerzddésmodositds feltételrendszerének részét képezik,
igy nem kiilénithetdk el az egyoldaltd szerzddésmoédositds konkrét
feltételeit szabdlyozé ASzF rendelkezésektdl.

A Kuria utal arra: a Pp. szabdalyai nem zdrjdk ki, hogy a Kuria a
feliilvizsgdlati eljdrds keretei kozOtt a fenti koOrben a mdsodfoku
birésdg itélete indokoldasat modositsa és ezeket a ,deklarativ"
feltételeket az egyoldalu szerzddésmodositds feltételrendszerének
részét képezd szerzddéses feltételeknek tekintve érdemben foglaljon
alldst, és az elsdéfoku birdosdag itéletében irtakkal egyezden ezeket
is tisztességtelen feltételeknek mindsitse. Ez a lehetdség
kiilénésen fennall arra tekintettel, hogy a felperes altal a per
tdrgydvé tett, ,deklarativ" ASzF rendelkezések o&nmagukban - a
mdsodfoku birdsdag d4dltal 1is tisztességtelennek taldlt konkrét
szerz38dési feltételek nélkiil - joghatds kivaltasdra nem alkalmasak.

Mds jogi megitélés ald esnek ugyanakkor a mdsodik csoportba
tartozé, a keresetlevélben XIX-XX. sorszamok alatt megjeldlt,
biztositdshoz, illetve életbiztositdshoz kétdtt kamatkedvezmény
esetén alkalmazandé ASzF rendelkezések. Ezek tekintetében a Kuria
egyetért a mdsodfoku birdsaggal abban, hogy azok nem tartoznak a
T6rvény hatdlya ala, mivel nem egyoldalt szerzddésmédositdsrol,
hanem a Polgdri Toérvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 250. N (1) bekezdése szerinti  jogvesztés kikotésérdl
rendelkeznek. Ezen ASzF rendelkezésekbdl az dllapithatd meg, hogy a
fogyasztd a kamatkedvezményt a biztositasi, életbiztositdsi
szerz8dés megkdtésére tekintettel kapta: amennyiben az utdbbi
szerz8désbdl eredd kotelezettségét nem teljesiti, elveszti az erre
tekintettel megkapott kamatkedvezményt. E szerzddéses
rendelkezésekre a ToOrvény dltal feldllitott tisztességtelenség
vélelme nem terjed ki, igy e kérben a kereset elutasitdsa azt
jelenti, hogy e feltétel tisztességessége jelen perben nem volt
vizsgdlhatod.



A Kuria ezt kévetden a feliilvizsgdlati kérelem kereteli kézott
vizsgdlta, hogy a felperes dltal a per tdrgyava tett, az egyoldalu
kamat, kéltség, dij médositdsra vonatkozdé ASzF rendelkezéseknek a
felmondasi jogra vonatkozd szabdlyal tisztességesek-e.

A Kuria rdmutat arra, hogy a jogszertlien a per tdrgydvd tett ASzF
rendelkezéseket a perben eljdrt birdsdgok  érdemben vizsgdltak és
egyezden arra a végkdvetkeztetésre jutottak, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy azok a Toérvény 4. $§-a (1) bekezdésében
felallitott elveknek maradéktalanul megfeleltek. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében nem allitotta, hogy a jogerds itélet e
részében jogszabdlysértd lenne, egyediil a felmondasi jog
jogszabalysértd értékelésére hivatkozott.

A Kuria egyetért a mdasodfoku birdsdaggal abban, hogy a vonatkozo
szabdlyozds nem felel meg a Toérvény 4. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti elvnek. Ez utobbi jogszabalyi rendelkezést a fogyasztdkkal
kétott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
5z0616 93/13/EGK  irdnyelv  melléklete 2.b) pontija szerinti
tartalommal kell kitdélteni: a fogyasztd szamdara - egyoldalu
szerzddésmoédositds esetén - biztositani kell az azonnali hatdlyu
felmondds jogdt, mely kévetelménynek a felperes 4dltal alkalmazott
ASzF rendelkezés nem felelt meg.

A Kuria egyébként a korabban kifejtetteknek megfelelden roégziti,
hogy a felmonddsi joggal kapcsolatos megallapitdsnak a perbeli
jogvita eldéntése szempontjabdl nincs iligydéntd jelentdsége, hiszen
a felililvizsgdlati kérelem nem vitatta, hogy a jogerds itélet altal
megdllapitott egyéb, a Térvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt
valamennyi elvnek az altala alkalmazott ASzF-ek egyetlen
alkalmazdsi idétartam alatt sem feleltek meg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria itélete alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes
felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn irdnyadd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint - figyelemmel a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd lgyvédi kdltségekrdl szdolé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdésére, az alperes jogi képviseldje altal
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyban - kételezte
az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségeinek megfizetésére,
amely 6sszeg az AFA-t is tartalmazza.
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