A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.223/2007/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi februar hd 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a vesztegetés vétsége és mas blincselekmény miatt a vadlott
és 2 tarsa ellen indult buntetéigyben a Somogy Megyei Birésag B.120/2007/20.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a lll.rendl vadlott vonatkozasaban mell6zi a visszaes6i mindségre torténd
utalast;

- a bortdnblntetés tartamat l.rendl és lll.rendi vadlottak tekintetében 1-1 (egy-
egy) évre, mig a Il.rendd vadlott tekintetében 10 (tiz) hdénapra, a
szabadsagvesztés felfliggesztésének prébaidejét a lll.rendld vadlottat érintéen
3 (harom) évre sulyosbitja;

- a Somogy Megyei Rendér-fékapitanysag szamlajara befizetett 90.000
(kilencvenezer) forint tekintetében, illetve az l.rend( vadlottat érintéen tovabbi
150.000 (egyszazétvenezer) forintra vagyonelkobzast rendel el;

- a Bny.137/2007. tételszam alatt nyilvantartott egy darab Maxell 60 perces
audiokazetta megsemmisitésére vonatkozd rendelkezést mell6zi, és azt az
iratok mellékleteként rendeli kezelni;

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Somogy Megyei Birosag a 2007. évi szeptember ho 11. napjan Kkelt
B.120/2007/20. szamu itéletével az l.rendd vadlottat vesztegetés vétsége és



felbujtoként elkdvetett lopas blntette, a Il.rend(i vadlottat pedig vesztegetés vétsége
és tarstettesként elkdvetett lopas blintette miatt 6-6 hdnap - végrehajtasaban 2 év
prébaidére felfiggesztett - boérténre, mig a Illl.rendd vadlottat blinsegédként
elkdvetett vesztegetés vétsége és tarstettesként megvaldsitott lopas blintette miatt,
mint visszaes6t 4 honap - végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett - bortdnre
itélte.

Az els6foku birésag itélete ellen az ugyész - mindharom vadlott terhére - a
szabadsagvesztés és a probaidé hosszabb tartamban térténd megallapitdsa végett,
mig az l.rendd vadlott és védbje felmentésért, a Il.rendd vadlott és veédbje
elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités céljabdl, mig a lll.rend( vadlott és
védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen 1évo
képviseldje utjan az Ugyészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy a lll.rend( vadlott
terhére megallapitott kozélet tisztasaga elleni blncselekménynek eltérd, tetteskénti
mindsitéseére tett inditvanyt.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek sordn az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
helyesbitette:

- a lll.rend(i vadlottat az Ajkai Varosi Birésag a 2003. évi nhovember hd 4.
napjan jogerére emelkedett B.167/2003/14. szamu itéletével Onbiraskodas
blntettének kisérlete miatt helyesen 10 hé - végrehajtasaban 2 ev probaidore
felftiggesziett - bortdnre itélte (6. sorszam alatti iral).

- az lrendl vadlott - a 3. oldal 7. bekezdésében megfogalmazottakkal
Osszefliggésben - helyesen a Il.rendl vadlottal egyezett meg, a lll.rendi
vadlott ez utdbbitdl szerzett tudomast arrél, hogy milyen mdodon fognak a
pulykakhoz hozzajutni ( a //l.rendd vadlott vallomasa - nyomozati iratok 3617-
365. oldal).

E helyesbitésekkel a tényallas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktél: az kell6 mértékben felderitett,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kbvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birédsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, az gy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat
maradéktalanul beszerezte. Szamot adott a feltart bizonyitékok tartalmi
hitelességérdl, bizonyitd erejérél, végsé soron arrol, hogy azokat milyen okokbdl
fogadta, vagy vetette el. Indokolasa logikus, az megfelel az észszerlség és az
altalanos élettapasztalat kdvetelményeinek is.



A védbék nyilvanos ulésen kifejtett érveire tekintettel a masodfoku birésag az
alabbiak kiemelését mégis szlikségesnek tartja:

A pusztaberényi pulykateleprél éldallatokat eltulajdonitd Il.rendl és Ill.rendd
vadlottakat tetten érték: mozgasukat, tevékenységiket mindvégig figyelemmel
kisérték. Igy keriilt sor az igazoltatasukra, majd a ....-..... forgalmi rendszamu
gépkocsiba zsufolt 102 darab pulyka lefoglalasara is.

Mindez kevéssel éjfél utan tortént, a rendéri ellenérzést F.......... telepulés
kilterlletén, az M7-es autopalya felhajtojanal 2 6ra 5 perckor foganatositottak. Mar
Onmagaban ez Dblncselekmény elkOvetésére utalt, ugyanis teljességgel
életszerltlen lenne annak még puszta feltételezése is, hogy a szdban forgd
idépontban legalis (zleti megallapodas zajlott volna le. Kilénésen annak
ismeretében, hogy a tehergépkocsi érkezése elbtt a telephelyen a villanyvilagitast
kikapcsoltak, ekként az allatokat éjszakai s6tétségben valogattak ki, majd pakoltak
be a Citroén Jumper rakterébe.

Ezen tulmenden donté jelentéséget kellett tulajdonitani az okiratok hianyanak,
annak a koértilménynek, hogy a Il.rendd vadlott nem rendelkezett adasvételi
szerzbdéssel, a készpénz kifizetését igazold atvételi elismervénnyel, és nem utolsé
sorban azokkal a hat6sagi, egészségligyi igazolasokkal sem, amelyek az él6allatok
értékesitéséhez, forgalomba hozatalahoz elengedhetetlenil szikségesek lettek
volna.

Semmivel sem magyarazhatdé az a tény, hogy a két részletben atadott ,vételar" a
vagasra érett pulykak piaci értékének a felét sem érte el, a 612.000 forintra becsllt
0sszeg helyett a ll.rendi vadlottnak mindéssze 240.000 forintot kellett kifizetnie. Azt
is megosztva: 150.000 forintot F............ n,aF..... hoz cimzett italbolt elétt varakozo
l.rend(i vadlottnak, mig tovabbi 90.000 forintot P................. n, 1l.szamu tanu
biztonsagi 6rnek.

llyen el6zmények utan indult meg a blntetbeljaras.

El6allitasat kovetden a lll.rend(i vadlott feltaro jellegl beismerd vallomast tett. Nem
pusztan a pulykak elvételét érintéen, hanem arra is kiterjedéen, hogy az ugylet
megszervezésében és lebonyolitdsaban masok milyen szerepet vallaltak. igy valtak
ismertté azok a részletek, amelyekben az l.rendi és a Il.rendd vadlottak el6zetesen
megallapodtak; koéztik abban, hogy a telephely 6rzésével megbizott munkavallalo
kotelezettségszegd magatartasat vagyoni eldny juttatasaval ellentételezik.

Szembet(ind volt az is, hogy a fentebb emlitett el6adas egyes elemei a Il.rendl
vadlott vallomasaval is azonossagot mutattak, noha a szoban forgd személyeket a
nyomoz6 hatésag kulonb6zé tagjai hallgattdak ki. Befolyasolasukra ugyanakkor
semmiféle adat nem mertlt fel, abban az gy felderitésével megbizott vizsgalok mar
az eljaras kezdeti szakaszdban sem voltak érdekeltek.Az 1.szami tanu



kézremilkodése folytan ugyanis nagyszamu, alapvetéen egyez6 tartalmu bizonyiték
allt rendelkezésre: a rakodas kdzben elhangzott beszélgetést hangkazettara
rogzitették, az atadott 90.000 forintot lefoglaltak, tovabba az tggyel dsszefliggésbe
hozhato tanuk is ellentmondastél mentes, azonos nyilatkozatot tettek.

Az |l.rendl vadlott vonatkozasaban nem lehetett figyelmen kivlil hagyni a telefonos
beszélgetéseirdl készllt kimutatast sem. A renddri intézkedést megelézéen ugyanis
a 30/.-........ kapcsolasi szamu készulékérél tobb hivast is forgalmazott:a Il.rendi
vadlottal hat alkalommal beszélt, mig az 1.szamd tanut nyolcszor hivta.
Nagyobbrészt a késd éjszakai orakban, utoljara keveéssel azel6tt, hogy a hazafelé
tarté Citroén Jumper tipusu gépjarmivet F............ hataraban ellen6rzés ala vontak.

Az informatikai rendszer altal tarolt beszélgetések szama és idépontja minden
kétséget kizaréan az 1.szdmu tanu el6adasat igazolta, azokban bizonyosan a
pulykatelep megkdzelithetbségérdl, illetve a biztonsagi 6rnek adott utasitasokrol
eshetett csak sz06. Teljességgel kizart, hogy éjszaka barki is vagyon6éri tanfolyamra
jelentkezett volna, az ilyen jellegld hivasokat nyilvanvaléan maskor szokas
lebonyolitani.

Mindezeket az elséfoku birésag helytalléban ismerte fel. Tényallasa tehat
megalapozott, az - a Be.352.§ (2) bekezdésében irtak szerint - iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

Az irdnyado tényallasbol az elséfoku birésag helytalléan kdvetkeztetett az I.rendd,
[l.rend( és lll.rendl vadlottak blintetéjogi felelésségére.

A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi blntet6 jogszabalyoknak.

A kozélet tisztasaga elleni blncselekményt érintd tényallas rovid lényege szerint a
lll.rend( vadlott, ismerve a rabizott pénz rendeltetését, vallalkozott annak
tovabbitasara. Szerepe tehat fizikai segitségnyujtasra korlatozodott:a Il.rendd
vadlott, mint aktiv vesztegetd kérésére kdzrem(ikodott a vagyoni elény atadasaban.
Kovetkezésképpen nem tévedett az elséfoku birésag, amikor e cselekményét a
Btk.21.§ (2) bekezdése szerint blinsegédként elkOvetett, a Btk.254.§ (1)
bekezdésében meghatarozott vesztegetés vétségeként értékelte.

A buntet6jogi jogkdvetkezményeket befolyasold tényezbk feltdrasa pontatlanul és
hianyosan tértént meg.

Elmaradt az alkalmazhaté bintetési tételkeret megallapitasa, a Btk.85.§ (1)-(3)
bekezdése alapjan valamennyi vadlottal szemben 2 hdnaptol 4 év 6 honapig terjedd
szabadsagvesztés volt kiszabhaté.



Az els6foku birésag a lll.rendl vadlott korabbi bilintetésére vonatkozé adatokat
tévesen rogzitette. Az Ajkai Varosi Birdsag ugyanis a vele szemben kiszabott 10 ho
bértdnblintetés végrehajtasat - a 2003. évi november hd 4. napjan jogerére
emelkedett B.167/2003/14. szamu itéletével - 2 év prébaidére felfliggesztette, igy a
jelen tgyben, a Btk.137.§ 14. pontjaban irt feltételek hianyaban, nyilvanvaléan nem
kerllhetett sor visszaesbként torténd elmarasztalasara.

A sulyositd korulmények korébdl mellézte tehat a masodfoku birésag a visszaesoéi
minéségre, valamint - mas okbdl - a halmazatra térténd utaladst. Az aszperacio
elvének érvényesilése mellett a blnhalmazatnak a vadlottak terhére torténd
figyelembe vétele a kétszeres értékelés bintetdjogi tilalmaba Utkoézik. Ehhez
hasonldan helytelen annak hangsulyozasa, hogy a vesztegetés a kozélet tisztasaga
ellen iranyul, ez kizardlag a blncselekmény jogi targya, Onalldan sulyositd
kordlményként nem szerepelhet.

A ll.rendi ésa lll.rend(i vadlott két-két kiskoru gyermek tartasarél gondoskodik, ezt
a javukra kellett figyelembe venni. Eppugy, mint a vagyon elleni blincselekményt
érintéen az okozott kar lefoglalassal torténé megtérilését, ez valamennyi vadlott
tekintetében enyhitd.

E helyesbités és kiegészités mellett az els6foku birésag altal alkalmazott
jogkovetkezmények, kilondsen a blntetési tétel als6 hatardhoz koézelit tartamu
szabadsagvesztések eltulzottan enyhék, azok nem alkalmasak a Btk.37.§-ban
megfogalmazott célok eléréséhez. Ezért a masodfoku birosag a borténbintetést az
l.rendl és a lll.rend(i vadlottak tekintetében egy-egy évre, mig a ll.rend(i vadlott
vonatkozasaban tiz hdnapra sulyosbitotta.

A lll.rendd véadlott volt mar biintetve: visszaesének nem tekinthetd blinismétls. igy
vele szemben a Btk.89.§ (1) bekezdésén alapul6 prébaiddé hosszabb tartamban
torténé megallapitasa indokolt, azt a masodfoku birésag - a Btk.89.§ (3)
bekezdésének keretei k6zott - harom évben hatarozta meg.

Az l.rend(i vadlott a bldncselekmények elkdvetése soran, azzal 6sszefliggésben
150.000 forinttal gazdagodott. igy nem lett volna mellézheté intézkedés
alkalmazasa, a fentebb megjeldlt 6sszegre a Btk.77/B.§ (1) bekezdés a) pontjaban
irtak szerint vagyonelkobzast kellett elrendelni. A lefoglalt és a Somogy Megyei
Rendor-fékapitanysag szamlajara befizetett 90.000 forint tekintetében is ugyanezen
intézkedésnek van helye, azzal a pontositassal, hogy annak alapja a Btk.77/B.§ (1)
bekezdés e) pontja.

A 60 perces Maxell kazetta az iratok mellékleteként kezelend6, ezért a Be.155.§ (8)
bekezdése szerinti megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést melldzni kellett.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak
szerint - az els6foku birosag itéletét a fentebb felsorolt részeiben megvaltoztatta.



Az egyéb rendelkezéseket pedig, mivel azok térvényesek voltak, a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

P é cs, 2008. februar 26.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléad6 biro, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.120/2007/20. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.223/2007/7. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2008. évi
februar hé 26. napjan joger6re emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztvisel®



