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A F6&varosi Itélétdbla dr. Kummer Akos iigyvéd (fél cime 2) 4ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Szemes Tamads lgyvéd (fél cime 1)
dltal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen, személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében, a Budapest Kornyéki ToOrvényszék 2013.
november 19. napjadn meghozott, 10.P.24.066/2013/4. szama itélete ellen az
alperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

itélete t:

A Févarosi Itélétabla az elsd8fok( birdsdg itéletét részben megvdltoztatja és azt
dllapitja meg, hogy az alperes a kiadésédban megjelend ... cimd hetilap ...-i
szaménak cimlapjan a ,...” ciml cikkében annak wvaldétlan &llitédsaval, hogy a
felperes (felperes neve) varanddsan félmezteleniil fotdzkodott, megsértette a
felperes joéhirnévhez, valamint becslilet védelméhez fiz8d6 személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy a ... cimld hetilapban az itélet Jjogerdre emelkedését
kovetden megjelend lapszam cimlapjdn tegye kdzzé a Jogsértést megdllapitd

rendelkezést és egyben fejezze ki sajnédlkozadsadt az elkdvetett jogsértésért.

Ezt meghaladdan a Jjogsértés megdllapitdsdra és elégtétel adésdra diranyuld
keresetet elutasitja.

Az alperest arra kotelezi, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000
(Harminchatezer) forint kereseti illetéket fizessen meg.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.
Kételezi a felperest és az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
személyenként fizessenek meg 24.000-24.000 (Huszonnégyezer-Huszonnégyezer)

forint fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladbéan a peres felek a fellebbezési koltségeiket maguk kotelesek
viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elsé6foklt birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a kiadéaséban

”

megjelend ... cimd hetilap .... évfolyam .... szam (....) cimlapjén a ,...” cimd
cikkében wvaldétlanul 4&llitotta, hogy ,a ... (jelen per felperese) csacsogd,
varanddsan félmezteleniil fotdzkodd nénemi tagja” szoveqg kozzétételével

megsértette a felperes jdbéhirnévhez, valamint becsiilethez és emberi méltdsidghoz
fdz&dé jogéat.

Eltiltotta az alperest a jovébeni jogsértéstdl.



Kotelezte az alperest, hogy a ... cimd hetilapban, az 1itélet Jogerdre
emelkedését kovetden megjelend lapszama cimlapjan Jjelentesse meg a kovetkezd
(elégtétel-adési) nyilatkozatot:

~A Budapest Kornyéki Torvényszék megdllapitotta, hogy a alperes nevemegsértette
felperes nevejdhirnévhez fdz~&dé Jogat azzal, hogy a ... ...-én megjelent
lapszamdban a ,...” ciml, a cimlapon megjelent cikkében wvaldétlanul &llitotta,
hogy felperes nevekordbban félmeztelenil fotdzkodott. Ehhez képest a valdsadg az,
hogy ...r6l nem késziiltek félmeztelen fényképek, nem fotdzkodott ilyen mddon.

A Budapest Kornyéki ToOrvényszék tovadbbad megdllapitotta, hogy a alperes
nevemegsértette felperes nevebecsiiletéhez és emberi méltdsidgidhoz flzddd Jogat

azédltal, hogy a ... ...-1 .... lapszamdban a ,...” cimmel a cimlapon megjelent
cikkében, illetve a cen L..-i e lapszamadban  kozzétett  helyreigazitd
kézleményében ...t a ... nénemd tagjénak nevezte.”

Kotelezte az alperest az itélet Jjogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 300.000 forintot, és ennek 2012. november 16.
napjatél a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptiri félévet megeldzd
utolsd napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezdé mértékl kamatédt, valamint
15.000 + &fa perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy a Magyar Allam javara kiilén felhivdsra fizessen meg
18.000 forint kereseti illetéket.

Az elsb6fokl birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 76. S§-4t, 78. § (1), (2) Dbekezdéseit, 84. § (1)
bekezdésének a) és e) pontjait, 339. § (1) bekezdését, valamint a 32/1992. (VI.
1.) AB hatérozatot.

Utalt arra, hogy jogerds sajtdé-helyreigazitdsi keresetet elbirdld itélet 4allt
rendelkezésre abban tekintetben, hogy a felperest varanddésan és félmezteleniil
dbrazold fotd megjelenésével kapcsolatos kozlés valdtlan. EbbSl kiindulva a
jelen perben elbterjesztett joéhirnév sértéssel kapcsolatos keresetrész
jogalapjat helyesnek mindésitette.

Megédllapitotta, hogy az ,... nénemd tagja” kitétel a valdsagnak megfelel, de a
szbkapcsolat haszndlata sértd. A megfogalmazids tényszerd ugyan, de a szokédsos
kommunikacidéban nem haszndlatos; a kdznyelvben a ndnemiiként azonositéds sokkal
inkdbb az &llatviladg egyedeire haszndlatos. Ebb&l arra kovetkeztetett, hogy az
alperes a felperest az &llatokhoz hasonlitotta. Az alperesi lap az elrendelt
helyreigazitéds kozlésekor két izben is megismételte a meghatdrozast, mellyel
tovabbi jogsérelmet okozott a felperes szémédra. A felperes kozszerepldnek
minésiil, de az alperes 1ilyen megnyilvanuldsdt nem koteles tlrni, kilonds
tekintettel arra, hogy a konzervativ értékrend mentén politizal.

Az elsé6fokl birdsdg az alperesi jogsértés megdllapitdsa miatt, alaposnak itélte
a nem vagyoni kartéritési igényre vald Jjogosultsadgot 1s. A Jogsértést olyan
stlytnak minésitette, amely alapjédn a felperes nem vagyoni kdrtéritési igénye a
keresetben foglaltak szerint megitélhetd, mert az Osszegszerlségében nem volt
eltalzott.

A perkdltség viselésérdl a Polgari perrendtartdsrdl szdbld 1952. évi III. tdrvény
(Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsb6fokl birdésdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsé8fokt Dbirdésdg itéletének megvaltoztatdsat és a kereset
teljes elutasitéasat.

Allaspontja szerint az els8foku birdsdg a tényalladst helyesen &llapitotta meg,
de abbdl téves kovetkeztetéseket vont le.

Az elsb6fokl eljarads alkalmédval sem vitatta, hogy a félmeztelen fotdzkodéssal
kapcsolatos kozlése nem felel a wvalds tényeknek. Ez az 4llitds azonban a
felperes emberi méltdésagat, és jéhirnévhez flz8dé személyiségi Jjogadt nem
sérthette. A felperes nem bizonyitotta a per sordn azt, hogy ez az allitads a



tdrsadalmi megitélésében tényleges negativ valtozédsokat eredményezett.

A felperesnek egy hézaspdr ndénemd tagjaként wvald feltiintetése, a valdsagnak
teljes mértékben megfeleld tartalmi koézlés. Az elséfoku hatédrozat azonban azt
tartalmazza, mintha ez a kozlésrész valdétlan lenne. Nem deriil ki ezért a
hatdrozatbdél az, hogy az elsbfokl birdsdg ezt az &llitadst valds ténynek fogadta
el vagy sem. Téves az elséfokl birdsidg 4&llaspontja abban, hogy a ,nénemd”
kitétel arra wutal, miszerint az alperes a felperest 4&llatvildg egyedeihez
hasonlitotta. Az &llatvilagban a ndéneml egyedet nésténynek szokas nevezni, ezt a
fogalmat azonban egydltaldn nem haszndlta. Az 4&altala ténylegesen hasznalt
megjeldlés a felperesre nézve nem lehet sértd, vagy megaldzd, ezért fokozott
stillyal nem lehetett értékelni azt sem, hogy a helyreigazitd kdzleményben is ezt
alkalmazta.

Ezen tulmenden az elséfokl birdésdg Ugy kotelezte az alperest nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére, hogy a felperes semmifajta bizonyitdst nem ajanlott
fel a hatranyai igazolédsédra. A kordbban hatédlyos Ptk. és a birdéi gyakorlat a
kdrtérités altalédnos szabdlyainak alkalmazidsat irta elé a nem vagyoni kartérités
megitélésre 1is, ezért az ezzel kapcsolatos itéleti rész megalapozatlan, mivel az
elséfokl birdésdg a perben semmiféle tényleges hatrany igazoldsdt nem varta el a
felperestdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdséag itéletének
helybenhagyédsat inditvényozta.

Megitélése szerint azt elséfokl birdsdg a tényadllast teljes korlen feltérta, és
a Dbizonyitékokbdél okszerl kovetkeztetést levonva hozta meg hatdrozatéat.
Hangsulyozta, hogy az alperes nem csak azt 4allitotta rdéla, hogy félmezteleniil
fotbézkodott, hanem azt is, hogy mindezt varanddsan tette. Egy ndét olyan valdtlan
dllitéssal illetni, mely szerint &ldott &llapotban félaktok késziilnek rdédla, a
kozvélemény szemében kifejezetten visszatetszd, és sulyos ellenérzéseket kivaltd
kortilmény. Az ilyen mérvd valdtlansdg allitdsa alkalmas az érintett kozvélemény
elétti megitélésének hatranyos megvaltoztatédsédra, ennek kovetkezménye pedig a
nem vagyoni ka&rtéritési fizetési kotelezettség. A Jjelenlegi birdéi gyakorlat
szerint ennek helye wvan akkor is, hogy ha a sérelmet szenvedett fél kiilon
bizonyitédst nem ajénl fel.

Az a korilmény, hogy az alperes - nem is egy alkalommal - nénemlnek titulédlta,
olyan jogsértés, amely melldzhetetlenné teszi a személyiségi jogsértés
megédllapitdsat és szankcidinak alkalmazasdt. Helyes volt az elsé8fokl birdsag
itéletének indokolédsa, amikor a sértéd jelleget abban téarta fel, hogy az alperes
lényegében az &allatokhoz hasonlitotta. A nénemd kitételt a kulturdlt téarsadalmi

érintkezés sordn emberekre nem szoktdk haszndlni. A himnemd és ndénemd
megkliilonboztetés az 4allatviladgban haszndlatos, az emberi érintkezés soréan
azonban nem. Embereket dllatokra hasznélatos kifejezésekkel illetni

nyilvédnvaldan sértd kozlés, melynek eredményeként az elsédfoku birdsidg helyesen
dllapitotta meg az alperes terhére az emberi méltdésdg és a Dbecsiiletsértd
kozlések tényét.

A birdi gyakorlat hosszt ideje bizonyos sulyd és intenzitdst Jjogsértések esetén
koztudomast tényként értékeli azt, hogy az érintettnek nem vagyoni kartéritéssel
kompenzadlhatd hatranya keletkezik.

Az alperesi fellebbezés részben alapos.

A Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsidg itéletében foglaltakkal csak részben
értett egyet, ezért hatédrozatdt a Pp. 253. S (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A  Jjogvita elbirdlédsédnak szempontjdbdél irédnyadd Ptk. 7T6. S-a szerint, a
személyhez fGz&8d6 Jjogok sérelmét Jjelenti kiildndsen - egyebek mellett - a

becsiilet megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fizddd jogok védelme kiterjed a



johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a jéhirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, vagy
vald tényt hamis szinben tintet fel.

Egyetértett az elsdfokl birdsdg adllasfoglaldsaval azzal kapcsolatban, hogy a mar
sajtdé-helyreigazitdssal is érintett félmeztelen fotdzkodadssal kapcsolatos kozlés
valétlan tartalmd. Ennyiben a jogalapot az alperes sem vitatta. Ez a kozlés
valdétlan tartalmén télmenden sértd is, és a felperes tarsadalmi megitélését is
nagyban befolyasolja. A kézéletben  politikusként tevékenykedd kézismert
személyek esetén egyaltaldn nem &ltaldnos Jelenség az, hogy egy varandds anya
félmezteleniil mutatkozzon a nyilvanossag eldétt. Az 4altaldnos tarsadalmi
kozmegitélés az i1lyen jellegd magatartadst Osszeegyeztethetetlennek tartja egy
parlamenti képviseld életvitelével. Ennek alapjadn megadllapithatd, hogy a kozlés
valdétlansdga mellett sértd Jellegl 1is, és a felperes kozmegitélését hatranyosan
érinti. Erre alapozva az elséfokl birdésdg helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
koézlés sérti a felperes jéhirnévhez és becsiilethez flz8dé személyiségi jogait.

A mésodfokl Dbirdésidg nem osztotta az elséfoklt birdésadgnak a ,hadzaspadr ndnemd
tagja” kozléssel kapcsolatos szovegértelmezését és okfejtését. Helytelen volt az
az etimoldégiai magyaradzat, mely szerint a ,nénemlG” fogalom az &llatvilag
egyedeinek ivar szerinti meghatdrozdsara szolgdl. A megfeleld besoroléds szerint
az embernél a férfi és né, az 4&llatviladgban pedig a him és ndéstény
megkiilonbdztetés ismeretes. N&k esetén a nénemd meghatdrozds a valdsaggal
teljesen egyezd tartalmd elhatdrolds, amennyiben az a férfival szembeni
meghatédrozéast jelent. Ebbdl kovetkezdéen eqgy h4zaspéar - semlegesebb
megjeldléssel - né, vagy - udvarias megfogalmazassal - holgy tagjaval
kapcsolatosan, nénemd tagot emliteni wvaldtlan, sértd, vagy megaldzd tartalmat
egyadltaldban nem hordoz. A kdznapi érintkezésben az alperes altal jelezni kivant
megkiilonbdztetésre valdban a ,hadzaspadr hoélgy tagja” nyelvtani fordulat
alkalmazédsa indokolt. Mindebbdl kovetkezbden a ,nénemld tagja” megfogalmazés
sokkal 1inkdbb modortalansadgra és udvariatlansadgra vall. Az illem szabdlyainak
megsértését a Jjog nem szankciondlja, ezért a felperes személyiségi Jjog
megsértésével kapcsolatos igényei nem voltak alaposak. Ennek alapjan a masodfoku
birdésadg ebben a vonatkozédsban jogsértéd tartalmat nem &llapitott meg, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A Ptk. 84. N (1) bekezdésének a) és c) pontjai szerinti jogsértés
megallapitdsara és elégtétel adésdra kizardlag a fotdzadssal kapcsolatos kozlés
miatt kerlilhetett sor, ezért ebben a tekintetben az elséfoku birdsdg helyesen
foglalt adlléast. Az elégtétel adéas tartalmat a masodfoku birdésag a
megvaltoztatott itélet eredményeként a megdllapitott jogsértéshez igazitotta, és
a Jjogsértést megdllapitd itéleti rendelkezés kozzétételét és a sajnalkozés
kifejezését rendelte el.

Helyes a Jjogsértés megadllapitédsédnak eredményeként az alperes nem vagyoni
kdrtéritésre kotelezése is a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. § (1)
bekezdése és 355. § (1) (4) bekezdései szerint. A felperesi bizonyitéds hiénya
nem eredményezhette a nem vagyoni kdrtéritésre vonatkozé keresetrész
elutasitaséat, mivel a birdi gyakorlat bizonyos Osszegl nem vagyoni kartéritések
esetén a személyiségi jogdban sértett személy részérdl nem var el bizonyitést.
Ennek indoka az, hogy minden személyiségi jogsértés koztudomdstan kdézvetlen
lelki sérelemmel, tehertétellel Jjar, melynek kompenzdldsidra a nem vagyoni
kadrtérités jogintézménye szolgdl.

A felperes 4&ltal kovetelt nem vagyoni kartérités Osszege a hasonld jellegid
iigyekben alkalmazott nem vagyoni ké&rtéritési Osszegeket nem haladta meg,
fiiggetlentil attdl, hogy a mésodfokl birdsdg csak az egyik kozlést mindsitette
jogsértének. Az elsé6foklt birdsdg &ltal megitélt nem vagyoni kartéritéssel
kapcsolatos dontés ezért helytalld.



Az elsb6foklt birdsdg tévesen 4allapitotta meg az alperest terheld illeték
Osszegét, ezért a mésodfokl birdsdg az elsé8fokl hatdrozatot ebben a részében is
megvaltoztatta, az illetékrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdésének b) pontjdra figyelemmel.

A masodfoku eljardsban a pernyertesség-pervesztesség aradnyadt a masodfokl birdséag
egyenldének itélte, ezért a Pp. 8l. § (1) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy
a felek a koltségeiket a mésodfokl eljédrdsban maguk viseljék.

Szintén egyenld aranyban kotelezte a feleket a le nem roétt fellebbezési illeték

megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan.

Budapest, 2014. december 2.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elndke

Kisbédn Tamés s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird
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