A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.411/2013/4.5zam

A Kuria a dr. Marjai Tibor tigyvéd altal képviselt felperesnek a Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség alperes ellen tevékenységet korlatozo hatarozat
fellilvizsgalata irant inditott perben a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2013.
januar 7-én kelt 4.K.26.887/2013/3. szdmu jogerds itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a Nyiregyhazi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag 4.K.26.887/2013/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség 2011.
szeptember 1-jén ellendrzést tartott a felperes baromfifeldolgozo iizemében. Az lizemben baromfi
feldolgozast (vagas, darabolas, hiités, fagyasztas) végeznek. Az iizem kapacitasa 25.000 db/nap
vagas, 22.000 db/nap darabolas. 2010. évben az iizemben feldolgozott mennyiség 3.846.364 db
baromfi volt, amely 8.848.568 kg baromfinak felel meg. A vagasi napok szama 2010. évben 211
volt, melybdl 196 napon a vagott baromfi 6sszsulya meghaladta a 25.000 kg-ot.

Az elséfoku hatésag a 2011. november 15-én kelt 11523-15/2011. szamu hatarozataval a
baromfifeldolgozo lizemeltetdjének tevékenységét korlatozta a jogerds egységes
kornyezethasznalati engedély megszerzéséig akként, hogy a baromfifeldolgoz6 tevékenység sordn a
napi vagottsuly-kapacitas nem haladhatja meg a 25.000 kg-ot.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2012. aprilis 24-én kelt 14/6787-4/2011. szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot - az indokolas kiegészitésével -helyben hagyta. Kifejtette,
hogy a baromfifeldolgozo lizem részére maximalisan engedélyezett baromfivagas 25.000 db/nap
volt, amely a jegyzOkonyvben szerepld adatok alapjan 2,1 kg/db baromfi atlagsullyal szamolva, napi
kb. 52,5 tonna vagott sulyt jelent, amely meghaladja a vagoéhidra el6irt kapacitasi mértéket. A
kdrnyezeti hatdsvizsgélati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005.(X11.25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. melléklet 9/9.1. pontja értelmében
egységes kornyezethasznalati engedélyhez kotott az 50 tonna vagott suly/nap mértéket meghalado



termelési kapacitast vagohidi tevékenység. A felperesi iizem ilyen engedéllyel nem rendelkezett.
Kifejtette, hogy szakmai szempontbol minden olyan {izem, ahol vagas és zsigerelés is megvalosul,
vagohidnak tekintendd. A 853/2004/EK rendelet 1. melléklet 1.16. pontjaban szerepld vagohid
definici6 (olyan allatok levagasara és zsigerelésére szolgalo 1étesitmény, amelyben az allatok husat
emberi fogyasztasra szanjak) és a 97/11/EK tandcsi iranyelv utmutatoja értelmében az lizemben
végzett tevékenység vagohidi, vagasi tevékenység. A mikddési engedélyben szerepld névleges
maximalis tizemi kapacitasra tekintettel a targyi lizem miiszakilag képes arra, hogy vagohidi
tevékenysége keretében az R. 3. szamu melléklet 21. pontjaban foglalt kapacitaskiiszobot
meghaladja, ezért a tevékenységet korlatozni kellett a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol
sz616 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 66.§ (1) bekezdés b) pontjara tekintettel az R.
26.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds egységes kornyezethasznalati engedély megszerzeéséig.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant vitatva, hogy a
baromfifeldolgozo iizemben kifejtett tevékenység folytan az vagohidnak mindsiilne, hivatkozott
arra, hogy a TEAOR szerinti besorolas az iranyado.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy az R. 3. szamu melléklete 21.
pontja szerint és a 97/11/EK tandcsi II. melléklet 7/f. pontjahoz rendelt utmutaté értelmében minden
olyan lizem, ahol vagas és zsigerelés is megvalosul, vagohidnak tekintendd. A vagohidi tevékenység
a feldolgozodipar kategdriaban szerepel, akarcsak a husfeldolgozas, a megkiilonboztetést az eltérd
kornyezeti hatasok indokoljak. Az iranyelv a baromfi vagohidak esetén a vagasi tevékenységet a
tiszta, teljes, eladhatd vagott test eldallitasaval tartja befejezettnek. A tevékenység mar abban az
esetben is vagohidi, vagasi tevékenységnek tekintendd, ha a 1étesitményben tiszta, teljes, eladhato
baromfitestet allitanak eld. A felperesi lizem vagohidnak mindsiil, ott vagasi tevékenységet
végeznek. A felperes nem rendelkezett egységes kdrnyezethasznalati engedéllyel, csak annak
birtokdban végezhette volna a kornyezethasznalati tevékenységét, ezért jogszertien jart el a hatdsag,
amikor ezen engedély megszerzéséig a felperes tevékenységét az R. 3. melléklet 21. pontjaban irt
kapacitasban korlatozta. Utalt arra, hogy az R. 14.§-a alapjan a rendelet hatalyba 1épését kovetden a
felperes koteles volt a tevékenységét bejelenteni, a bejelentés alapjan tértént meg az egységes
kdrnyezethasznalati engedély megszerzésének eldirasa.

A joger0s itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet
¢s a kozigazgatasi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és - emellett nem az els6foku hatosag,
hanem - az elséfokii birdsag j eljarasra kotelezését. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen
értelmezte a 97/11/EK tanécsi iranyelv II. melléklet 7/f. pontjat, az R. 3. szamu melléklet 21.
pontjat, a 853/2004/EK rendelet 1. melléklet 1.16. pontjat. Allitotta, hogy vagohidi tevékenységet
nem végez, a kiadott miikodési engedélye baromfifeldolgozasra vonatkozik. A baromfifeldolgozas a
TEAOR 1012. szamu tevékenység értelmében: a baromfi vagohidi vagasa, tisztitasa és
csomagolasa; friss (nyers), hiitott vagy fagyasztott baromfihus gyartasa, részekre darabolasa.
Allaspontja szerint egységes kornyezethasznalati engedély csak az 50 tonna vagott saly/nap
termelési kapacitast meghalado 1étesitményekre vonatkozik. A birésag megsértette tovabba a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1) bekezdését,
221.§ (1) bekezdését is, mert az itélet téves ténybeli kdvetkeztetéseket tartalmaz, tovabba az
indokolasa hidnyos, mert a birosag figyelmen kiviil hagyta a TEAOR besorolast. Az R. 14.§-at
tévesen alkalmazta a birdsag, mert nem ezt a rendelkezést, hanem egy korabban hatalyban volt
193/2001.(X.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormr.) 14.§ (4) bekezdését idézte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.



A Kuria a feliilvizsgalat kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogero0s itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275.§ (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

A perben iranyado tényallas szerint a felperes a baromfifeldolgozo lizemében az altala hivatkozott
TEAOR besorolas alapjan is baromfi vagohidi vagasat, tisztitasat és csomagolasat végzi,
fagyasztott, nyers vagy hiitdtt baromfihtst gyart és darabol részekre. A baromfi vagohidi vagésa is
azt mutatja, hogy a felperes tizemében vagohidi tevékenységet végeznek, amely megfelel a
97/11/EK tandcsi iranyelv II. melléklet 7/f. pontjdhoz fiizott itmutatd szerinti vagohidi
tevékenységnek, azaz a tiszta, teljes, eladhato vagott test eldallitasaval befejez6do vagohidi
tevékenységnek. A felperes tevékenysége az R. 3. melléklet 21. pontjdban foglaltak alapjan a
vagohidra megallapitott kiiszobértéket a 25 tonna vagott suly/nap kapacitast mindaddig nem
haladhatja meg, amig jogerds egységes kornyezethasznalati engedélyt nem kap. Helytalloan
hivatkozott ezért az alperes arra, hogy a Kvt. 66.§ (1) bekezdés b) pontja, 67.§ (1) bekezdése alapjan
a kornyezethasznalat egységes kdrnyezethasznalati engedély alapjan lett volna megkezdhetd, mert a
felperesi lizemben az egységes kornyezethasznalati engedélyhez kotott S0 tonna vagott suly/nap
kapacitast az ellendrzési jegyzokonyvi adatok szerint meghaladtak (alperesi hatarozat 5. oldal). A
felperes részére egységes kornyezethasznalati engedély nem kertilt eddig kiadésra. A felperes 2011.
augusztus 1-jén egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelmet nyujtott be, amely kérelem
elbiralasa folyamatban volt.

A helyszini ellendrzés jegyzokonyve €s a felperes nyilatkozata alapjan megéallapithaté volt, hogy a
felperes lizeme a névleges maximalis lizemi kapacitasra tekintettel miiszakilag képes volt arra, hogy
a vagohidi tevékenység keretében az R. 2. szdmu melléklet 9/9.1. pontjaban foglalt kapacitas
kiiszobot meghaladja. Mivel az be is kovetkezett, ezért kellett a tevékenységét korlatozni.

A felperesre nézve a Kormr. 14.§ (4) bekezdése irt el bejelentési kotelezettséget és nem az itéletben
hivatkozott R. 14.§-a. Ez a tévedés azonban az ligy érdemére nem hatott ki. Az R. 19.§ (1)
bekezdése vonatkozik a felperesre, az egységes kornyezethasznalati engedély megszerzése
kotelezettség, amelyet a peradatok szerint a felperes megkért, az eljaras folyamatban van.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, az elséfoku birdsag a tényallast teljes kortien feltarta,
abbol és a jogszabalyi rendelkezésekbdl helytallo kovetkeztetést vont le arra, hogy az alperes
megalapozott és torvényes hatdrozatot hozott. A birosag a felperes nyilatkozatait vizsgalta, a
bizonyitékokat értékelte és az itéletét megfeleléen indokolta.

A fentiek alapjan a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljaras soran jogi képviselet hidnyaban felszamithato koltsége nem
mertilt fel, ezért arrdl a Pp. 78.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezni nem kellett.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feliilvizsgalati illeték viselésére.



Budapest, 2013. november 27

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke,

Dr. MAarton
Gizella sk. eldaddé birdé, Dr. Rothermel Erika sk. bird

a kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



