A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kiria a I és T Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal alperes ellen
idegenrendészeti ligyben hozott hatdrozat birdésagi feliilvizsgdlata
irant inditott perben a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2014. janudr 29. napjan kelt 9.K.33.793/2013/4. szamu jogerds
itélete ellen a felperes altal 5. sorszamon benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
9.K.33.793/2013/4. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes vietnami d4dllampolgdr. 2010. dprilis 19-én tartdzkodasi
kdrtya 1ranti kérelmet terjesztett eld a szabad mozgds és
tartdzkodds jogaval rendelkezd személyek beutazdsardl és
tartézkoddsdrol szolo 2007. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Szmtv.)
2.8 b/bg) pontja és 7.8 (3) bekezdése alapjan, hivatkozva arra,
hogy gyermeke magyar allampolgar.

Kérelmét a Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal Budapesti és
Pest Megyel Regiondlis Igazgatdsag a 2010. julius 15-én kelt 106-1-
23088/13/2010-Tk szamu hatdrozatdval elutasitotta és kdOtelezte a
felperest Magyarorszdg terililetének elhagydsara.

A felperes fellebbezését az alperes a Kiria Kfv.II.37.202/2012/6.
szamu itéletével elrendelt, megismételt eljdrdsban birdlta el és a
2013. augusztus 2. napjan kelt 106-Tk-17128/41/2010. szamu
hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta,
megallapitotta, hogy a felperes magyarorszagi tartdzkoddsi joga
megszint, ezért kdételezte Magyarorszdg teriiletének elhagydsdra. A
masodfoku eljdrds sordn az alperes széleskérd  bizonyitdst
folytatott le, tanukat hallgatott meg, helyszini szemléket tartott.
Az alperes az alapeljdrdsban és a megismételt eljardsban beszerzett



bizonyitékokat egymdssal &sszevetve értékelte, megdallapitotta, hogy
a felperes a kiskoru I E vonatkozdsdban teljes hatdlyu apai
elismerd nyilatkozatot tett, 1igy a kiskord gyermek sziiletési
anyakdényvi kivonatdban a felperes keriilt édesapaként feltiintetésre.
A felperes 2010. juliusatol - 2013. januarjaig terjedd iddszakra
postai feladdvevényekkel igazolta, hogy a gyermekét 10.000 és
15.000 forint kézdétti Osszegekkel tdmogatta. A felperes és a
kiskoru gyermek kapcsolata minddssze a rendszeres anyagi
tamogatdsra, esetli ajandékokra, alkalmi jellegtld, ritka és roévid,
néhany o6rds ldatogatdsokra korldtozodik a gyermek szekszardi
lakohelyén. A felperes a gyermek nevelésében nem vesz részt, vele
kbz6s nyelvet nem beszél, a felperes lakdohelyeként megjeldlt
ingatlanban a gyermekrdél késziilt fénykép nem taldlhato és a gyermek
nem a felperest szdlitja apdnak, hanem azt az élettdrsat, akivel az
édesanya a gyermek sziiletése oOta kb6zds hdztartdsban él1. A gyermek
édesanyja a felperes teljes nevét nem, csak a keresztnevét tudta a
meghallgatdsok sordan megjeldblni, tovabbd 4dllitotta, hogy a gyermek
édesapjaval, aki joél beszél magyarul, magyar nyelven beszélt és igy
beszélte St ra az apasagi nyilatkozat megtételére. Ennek
ellentmond, hogy a felperes szinte semmit nem beszél magyarul, az
eljdrdsok sordn tolmdcs 1igénybevételével tdértént a meghallgatdsa,
nyilatkoztatdsa. Nem nyert az eljdrds sordn igazoldst az sem, hogy
a kiilféldi felperes a ténylegesen bejelentett ingatlanban lakna. A
lefolytatott bizonyitds eredményeként a hatdsdg azt Aallapitotta
meg, hogy a felperes magatartdsa nem valdsitja meg a sziildi
feliigyelet fogalmat, a felperes a tartdzkodasi kdrtya 1iranti
kérelmének kedvezd elbirdlasa érdekében tett apasdgi nyilatkozatot,
sziiléi feliligyeleti jogat eszkdézként kivdnta haszndlni, ami a joggal
valé visszaélést valdsitja meg. A felperes az Szmtv. 14.§8 (2)
bekezdése, 15.8 (1) és (3) bekezdései alapjdn a csaladi kapcsolatot
a tartdézkoddsi jog megszerzése érdekében létesitette, ezért részére
a tartodzkodasi kartya nem adhato megqg.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt, amelyet az elsdfoku birdsdg itéletével
elutasitott.

Kifejtette a birdsdg, hogy a Kiria 0j eljdrdsra utasitd itélete
alapjdn az alperesnek kételezettsége volt a sziildi felligyeleti jog
gyakorldsanak vizsgalata. Az Szmtv. 7.5 (3) bekezdése mérlegelési
lehetdéséget biztosit a hatdsdg szdmdra, ezért alaptalan a
felperesnek az az érve, hogy a ,csalddtagi jogdllas" kdézokirati
igazolasdra tekintettel a tartdzkodasi kdrtyat tovabbi vizsgalat
nélkiil kellett volna a felperes szamara kidllitani. Onmagdban az a
tény, hogy a felperes teljes hatdlyu apali elismerd nyilatkozatot
tett, és a hatdsdag azt elfogadta, még nem jelenti azt, hogy nem
kellett vizsgdlni a sziiléi feliigyeleti jog tényleges gyakorldsat. E
kérben a hatdsdag széleskdérd bizonyitdst folytatott le és okszerd,
helyes mérlegeléssel jutott arra a kévetkeztetésre, hogy nem
valésul meg a sziildi feliigyeleti jog gyakorldsa, a felperes a



gyermeke életében semmilyen mértékben nem vesz részt, a gyermekével
nincs érdemi személyes, érzelmi, gazdasdgl kapcsolata. A gyermekét
anyagl tamogatdsban részesiti, alkalomszeriden 1ldtogatja, azonban
mindez a felperes érdekét, 1itteni tartdzkoddsdnak legalizaldsat
szolgalja, ezért az alperes az Szmtv. 14.§8 (2)  bekezdésére
hivatkozdssal jogszeriien régzitette a hatarozataban, hogy a
felperes a sziildi felligyeleti jogdt ténylegesen nem gyakorolija,
illetve azzal visszaél.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt addé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti az Szmtv. 2.8 b/bg) pontjat, 14.5 (2) és (3)
bekezdését, a Polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 221.§8 (1) bekezdését. Kifejtette, hogy mivel
csaladtagnak kell tekinteni, ezért mérlegelés nélkiil garantalni
kellett volna részére a tartdzkodasi jogot, hisz a szildi
jogdlldsdat a gyermek sziiletési anyakényvi kivonatdval igazolta.
Ezen tulmenden vitatta azt a megdllapitdst, hogy nem gyakorolja a
sziiléi felligyeleti jogat. Eldadta, hogy az alperes jogsértd modon
alapitotta a hatdrozatdt az Szmtv. 14.S8 (2) bekezdésére, amelyet a
birdsdg jogsértden fogadott el helytdlldnak. Arra hivatkozott, hogy
e jogszabdlyhelyhez képest specidlis rendelkezést tartalmaz az
Szmtv. 14.8 (3) bekezdése. E rendelkezés alapjdan a szildi
feliligyeleti jog megszinése nem d4dllapithatdé meg. Sérelmezte, hogy
bar a Kuria idegenrendészeti  joggyakorlat elemzd  csoportja
O6sszefoglalo véleményére az elsdfoki eljards sordn 1is hivatkozott,
a birésdag erre nem tért ki, megsértve ezzel az indokoldsi
kbételezettségét.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmét Kfv.4. sorszami beadvanyadban
tovdabbi jogsértésekkel egészitette ki, arra hivatkozott, hogy a
vérségi kapcsolat igazolt, Magyarorszdg teriiletén vald tartdzkodasa
egyértelmien a kiskoru gyermeke érdekét szolgdlija.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Utalt arra, hogy a megismételt eljdrdsban
a Kuiria uj eljdrdsra utasitd Iitéletében foglalt uUtmutatdsnak
megfelelden kellett eljarnia. FEnnek az itéletnek volt kdétdereje,
nem pedig a felperes dltal hivatkozott &sszefoglald véleménynek.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§5 (2) bekezdése és a 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgadlta
feliil. A jogerds itélet feliilvizsgdlata nem terjedt ki a felperes
dltal utdbb, a Kfv.4. sorszamu beadvdnydban megjeldlt djabb
jogszabalysértések vizsgalatdra, mert a fentebb idézett jogszabdlyil
rendelkezések a felililvizsgdalati  kérelem kiegészitését, ujabb
jogszabdlysértések megjeldlését nem teszik lehetdvé. A Kuria csak



az 5. sorszamu feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlysértéseket vizsgalta érdemben.

A Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt adllapitotta meg, hogy a
felperes felililvizsgalati kérelme alaptalan.

Helytalldan d4dllapitotta meg az elsdéfokit birdsdg, hogy a Kuria uj
eljardsra adott utmutatdsdanak megfelelden kellett az alperesnek
eljarnia. A megismételt eljdras idején hatdlyos, a kdbzigazgatasi
hatodsdgi eljdrds és szolgdaltatds altaldanos szabdlyairdél szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109.8 (4) bekezdése
értelmében a hatdsdgot a kézigazgatdsi Ugyekben eljdréd birdsdg
hatdrozatdnak rendelkezd része és indokoldsa kétdtte, a megismételt
eljardsban az uj eljdrdsra adott utmutatdsban foglaltaknak kellett
eleget tennie és vizsgdlnia kellett a szildi feliligyelet
gyakorldsat, az Szmtv. 7.5 (2) bekezdésében foglaltak fennallasat,
tovabba az Szmtv. - 2010. december 24-vel mdédositott - 14.S5 (2)
bekezdésének hatdlyos rendelkezése alapjdn a c¢salddi kapcsolat
létesitésének, 1illetdleg gyakorldsdanak kériilményeit, azt, hogy a
csaladi kapcsolat 1létesitése a tartdzkodasi  jog megszerzése
érdekében tortént-e.

A hatdsdg ennek eleget téve jart el, amikor az Szmtv. 14.§ (2)
bekezdésében foglalt feltételeket vizsgalta, 1igy azt, hogy a
csalddi kapcsolatot a tartdzkoddsi jog megszerzése érdekében
létesitették-e, a csaladi kapcsolatra csupdn a tartdzkoddsi jog
megszerzése érdekében toértént hivatkozds, vagy a felperes a sziildi
feliigyeleti  jogdt ténylegesen gyakorolja-e. A hatdsdg ennek
megfelelden, e kdOrben folytatott 1le bizonyitdst és nem kellett
vizsgdlnia a felperes adltal hivatkozott Szmtv. 14.S5 (3) bekezdését,
mert ez nem volt az uj eljardasra adott utmutatds targya, annak
alkalmazdsdara nem kerililhetett sor.

A Kuiria idegenrendészeti joggyakorlat elemzd8 csoportja 2013. mdjus
30-4n fogadta el az O&sszefoglald véleményét. Ezen O6sszefoglald
véleményre a felperes akként hivatkozott, hogy az abban foglaltakat
kellett volna a hatdsdgnak a megismételt eljdrdsban figyelembe
vennie. Hangsulyozza a Kuria, hogy az &sszefoglald véleménynek
nincs kétdereje a hatdsdag szamdra, a hatdsdgnak a Ket. 109.5 (4)
bekezdése alapjdn a Kuiria uj eljdrdst elrendeld itéletében foglalt
utmutatdsnak megfelelden kellett eljdrnia, ezért az Osszefoglald
véleményben foglalt d4dllaspont alperes 4dltali figyelmen kivil
hagydsa nem valdsitott meg Jjogszabdlysértést. Az Osszefoglald
véleménnyel kapcsolatos felperesi érvelésre vonatkozdan az elsdfoku
itélet nem tartalmaz indokolast, azonban ez a hianyossdg az gy
érdemére nem hatott ki, mert a birdsdg az Iitéletében rdégzitette,
hogy a Kuria uj eljdrdst elrendeld itéletében foglaltaknak - azaz
nem mds utmutatdsnak, de nem 1is az Osszefoglald véleménynek -
kellett az alperesnek eleget tennie a megismételt eljdrds sordan.



Mindezek alapjdn a Kuiria a Pp. 221.§ (1) bekezdésének megsértését
nem dllapitotta megqg.

Hangsulyozza a Kuria, hogy ©6nmagdban az a kdériilmény, hogy a
felperes teljes hatdlyu apai elismerd nyilatkozatot tett és igy a
gyermek sziiletési anyakényvi kivonatdaban apaként szerepel,
énmagdban a tartodzkoddsi jog Jjogszerilségét nem eredményezi. A
hatdésagnak vizsgalnia kellett, hogy a teljes hatdlyu apali elismerd
nylilatkozatot a felperes csak a tartdzkoddsi jog megszerzése
érdekében tette-e meg vagy sem. Ennek keretében a hatdsdg
széleskdrd bizonyitdst folytatott le és megalapozottan jutott arra
a kévetkeztetésre, hogy a sziildi feliigyeleti jog gyakorldsa csak a
tartézkoddsi jog legalizdldsa érdekében tértént, valdsdgos szild-
gyermek kapcsolat a felperes és a kiskoru gyermek kéz6tt nincsen,
mert az alkalmi ldatogatdsokon és a pénzbeli tdmogatdsokon kiviil
semmilyen kdériilmény nem utal arra, hogy a gyermekkel bdrmilyen
szorosabb kapcsolata fenndllna. A felperes ugyanis nem beszéll a
magyar nyelvet, igy a gyermekével k6zb6s nyelven  nem tud
kommunikdlni, amikor alkalmanként révid iddére megldtogatja. Igy a
kapcsolattartds ezekre a révid  iddészakokra és az alkalmi
ajandékokra, anyagi tamogatasra korldtozodik. Mindezeket a
kériilményeket a hatdsdg helytalldan mérlegelte és értékelte, az
Szmtv. 14.5 (2) bekezdését helytdalldan alkalmazta, annak jogszerd
alkalmazdsat az elsdéfoku birdsag 1is helytalldan allapitotta meg,
igy jogszerd volt a tartdzkoddsi jog megsziinésének megdllapitdsa
is.

Mindezek alapjan a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, mert a jogerds itélet a
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott és érdemben vizsgalhato
jogszabdlyokat nem sértette meqg.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrds sordn szervezeti képviseld
képviselte, az alperes részérd8l felszamithato kdltség nem merilt
fel, ezért arrdol a Pp. 78.5 (2) bekezdése alapjdn rendelkezni nem
kellett.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é16 felperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjdn kételes a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati illeték megfizetésére, melynek mértékét az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 39.§ (3) bekezdés d)
pontja és 50.§ (1) bekezdése hatdarozza meqg.

Budapest, 2014. november 5.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd
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