A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.665/2013/6.szdm

A Kuria a dr. Térdécsik Attila ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek
Ivanovits Ugyvédi Iroda altal képviselt Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Koézvetlen Tdmogatdsok Igazgatdsdga alperes
ellen tamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Szegedi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. junius 4. napjdn kelt 3.K.27.182/2013/6.
szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Karia a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.27.182/2013/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. augusztus 2-an az Eurdpai  Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezd8gazdasagi termeldk
induldsdhoz igényelhetd tdmogatdsok részletes feltételeirdl szolo
57/2012. (VI. 21.) VM rendelet (a tovdbbiakban: VM rendelet)
alapjdn tdamogatds irdnti kérelmet nyujtott be.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes palyazata 125 szakmai
pontot ért el, igy a 2012. november 21. napjan kelt hatdrozatdval
forrdshidnyra tekintettel elutasitotta a felperes tdamogatasi
kérelmét. Az elutasitds indokaként szerepelt, hogy a kérelem nem
érte el a tamogatdshoz sziikséges 131 pontot, azaz a minimum
pontszdmot. Az MVH elsdéfoku hatdsdga, mint alperes hatdrozatadban
régzitette, hogy a déntés ellen fellebbezésnek helye nincs.



A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlatat
kezdeményezte. Az ligyben eljart Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg itéletével az alperes hatdrozatdt hatalyon kiviil helyezte
és az alperest Uj eljdrdas lefolytatdsdra kételezte. A birdsdg
itéletében kifejtette, hogy a VM rendelet 9. § (1) bekezdése,
illetve a 2007. évi XVII. tdérvény (a tovabbiakban: Eljdardsi tv.)
14. § (1) bekezdés c) pontjabol kévetkezden elkiiléniil egymdstdl a
forrds miatti tuligénylés és a minimdlis ponthatdr el nem érése.

A birdsag régzitette, hogy az alperes hatdrozata szerint a felperes
125 pontot ért el a maximalisan adhaté 164 pontbol, mellyel nem
érte el a pozitiv elbirdldshoz sziikséges 131 pontot, ezért a
kérelmet, mint a tdmogatdshoz sziikséges minimum pontszdmot el nem
érd kérelmet forrdshidany miatt utasitotta el.

A birdsdg szerint az alperes alaptalanul zdrta ki a felperest a
fellebbezés lehetdségébdl, figyelemmel arra, hogy a tamogatdsi
kérelmet nem forrdshiany miatt, hanem amiatt kellett volna
elutasitania, hogy a kérelmezd nem érte el a tamogatdshoz sziikséges
minimum pontszamot. A birdsag megdllapitotta, hogy az alperes
térvényt  sértett, amikor kizdrta a felperest a tamogatdsi
hatdrozattal szembeni fellebbezési jogdabdl.

Mindezeken tul az elsdéfokui birdsdg megallapitotta, hogy az alperes
nem tett eleget a a kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés ea) és ef) pontjaiban
foglalt indokoldsi kételezettségének, mivel az alperes hatdrozata
csak 4dltalanossdgban utal az Eljdrasi tv.-re és a VM rendeletre,
konkrét jogszabalyhely megjelélése nélkiil.

Osszességében tehdt az alperesi hatdrozat indokoldsbeli
hidnyossdga, valamint a fellebbezési jog kizdrdsa olyan sulyos
eljdrdsi jogszabdlysértés, amely miatt az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése és Uj eljdrdsra kotelezése indokolt.

Az ligyben az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Ebben
egyrészt kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt, vagy a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az ligyben eljdrt elsdfoku birdsdag uj eljardsra
és Uuj hatdrozatra utasitdsat.

A feliilvizsgdlati kérelem ezen tulmenden kérelmet tartalmazott arra
vonatkozdan is, hogy ha a Kuaria elndke, illetve a Kbzigazgatdsi és
Munkaligyi Kollégiumdanak vezetdje ugy talalja, akkor a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett (ligyben Jjogegységi eljardst
kezdeményezzen.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az elsédfoku birdsdg az Eljarasi
tv. 56. § (1) bekezdés b) pontjaban emlitett forrdshidny fogalmat
nem a jogszabdly valods céljanak, tartalmdnak megfelelden
értelmezte. Az alperes idézte az Eljardsi tv. 32. § (1) bekezdését,
illetve 55. § (8) bekezdését, majd megallapitotta, hogy e



jogszabalyhelyek vildgos eldirdsai szerint a mezdgazdasdgi
tamogatdsi ligyben eljdré hatdésdg vagy  ardnyositdssal, vagy
beérkezési sorrend, vagy rangsorba 4allitds, vagy az eldbbiekben
emlitett birdlati mdédszerek egylittes alkalmazdsdval birdlja el a
mezdbgazdasagl tdmogatdsi kérelmeket. A biradalati médszerek, 1igy a
rangsorba dllitds részletes szabdlyait, tovdbbad a forrdshidny
definiciéjat, valamint a minimum pontszdm el nem érése fogalmat nem
tartalmazza az Eljardsi tv., sem mas, a mezdgazdasdgli kérelmek
elbiralasara 1irdanyuld jogszabdaly. A gyakorlatban a rangsorba
dllitds olyan modszer, amelynél a mezdgazdasdgl tdmogatdsi iligyben
eljdrd hatdosdag minden kérelmet, palydzatot lepontoz, majd a pontok
alapjan sorrendbe dllitja a kérelmeket, pdlydzatokat. A palyazatok
sorrendbe 4dllitdsdt koévetden az irdnyitd hatdsdgi jogkdért gyakorld
vidékfejlesztési miniszter kbzleményben meghatdrozza azt a
pontszdmot, amely a tdmogatds igénybevételéhez sziikséges. Ez attdl
fligg, hogy a tamogatdsi jogcimre milyen mértékd forrds 4all
rendelkezésre.

Az alperes szerint a tdmogatds igénybevételéhez sziikséges ponthatdr
nem mas, mint az adott tdmogatdsi jogcimre rendelkezésre 4allo
forrds pontszdamban vald kifejezddése.

Az alperes a jogegységi eljdrdssal kapcsolatban arra utal, hogy a
Kuria itéletében mdr a jelen ligy tdrgyat képezd Szegedi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg d4dltal hozott jogértelmezéssel
azonosan foglalt 4lldst. Alldspontja szerint a jeldslt iligyben mind a
Kuria, mind pedig az elsdfoku birdsdg rosszul értelmezte az
Eljardsi tv. 56. § (1) bekezdés b) pontjat. Mivel a Kuria eldtt
tébb forrdashidny, illetve rangsorral kapcsolatos eljdrds van
folyamatban, erre tekintettel az alperes 1indokoltnak tartja az
ligyben a jogegységi eljards lefolytatdsat.

A Kuaria a felililvizsgalati kérelmet a felperes 1inditvadnydra
tdrgyaldson birdlta el a Pp. 274.S8 (1) bekezdése alkalmazdsaval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Eléljaroban a Kuria utal arra, hogy nemcsak a 2013. majus 22-én
kelt Kfv.II.35.044/2013/5. szamu itélete, hanem az azdta folytatott
téretlen itélkezési gyakorlata (ldsd pl. a Kfv.IV.35.246/2013/3.
szamu, vagy Kfv.IV.35.409/2013. szdmui eseti déntéseket) egységesen
értelmezte az Eljardsi tv. rangsor 4dllitdsdaval kapcsolatos
rendelkezéseit.

A Kuria fent jeldélt dontései megallapitottdak, hogy nem azonos a
kérelem alacsony pontszdm vaqgy forrdshidny miatti elutasitdsa, a
fellebbezési jog csak a forrdshidny miatti elutasitds esetén
kizart. A Kuria e hatdrozatal értelmében az Eljdrdsi tdérvény 38.§
(7) bekezdése alapjdn megdllapithatdé, hogy a forrdshidny az
alacsony pontszdmmal szemben azt jelenti, hogy nem minden, az



Irdnyitd Hatdsdg Kdézleménye szerinti minimum pontszdamot elérd
palydzat tamogathatd, az ilyen pdlydzatokrol csak a rendelkezésre
d4l1l16 jogosultsdagi keretekre tekintettel hozhatd déntés. A térvény
indokoldsa is megerdsiti, hogy az Eljardsi tv. 38.S5 (7) bekezdéssel
térténd kiegészitésére azért volt sziikség, hogy minden intézkedés
esetében egyértelmivé valjon: az 1intézkedésekhez rendelt, eldre
meghatdarozott mértékd kdéltségvetési forrds korldtozza azt, hogy
minden, szabdlyszerd kérelmet benyujto ligyfél tamogatdshoz jusson,
ugyanis a nem folyamatos kérelembirdlat esetén a rangsorba allitdst
kévetden oszthatdak fel «csak a keretek. Forrdshidny miatti
elutasitdsra ebbdl eredden csak a szabdlyszerid, minimum pontszdmot
elérd, rangsorolt palydzatok esetében keriilhet sor.

Az Eljarasi tv. 14. § (1) bekezdés ce) pontja szerint a miniszter
irdnyité hatdsdgi jogkdrének gyakorldsa sordn kézleményt ad ki a
tamogatds 1génybevételéhez sziikséges, jogszabalyban, illetve a
palyazati felhivast tartalmazd kézleményben meghatdrozott
feltételek teljesitése esetén a minimdlis ponthatdrrél. Jelen
ligyben a felperes tamogatdsi kérelme a minimum pontszdmot nem érte
el, ugyanis a felperes tadamogatdsi kérelmére 125 szakmai pontot
kapott, a minimum pontszam pedig 131 pont volt (a maximdalis 164
ponthoz képest) . Ezért a felperes tamogatdsi kérelmének
elutasitdsdara nem forrdshidny, hanem alacsony pontszdam miatt keriult
sor.

A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy a Szegedi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg helytdlldan déntétt tgy, hogy a
forrdshidny miatti és az alacsony pontszdm miatti elutasitdsi ok
nem azonos. Az Eljardasi tv. 56. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
fellebbezés benyujtdsdnak nincs helye, amennyiben a mezdgazdasagi
és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv a kérelmet a jogosultsdgi
keret kimeriilése vagy forrdshidny miatt utasitja el. Igy ha a
felperes kérelme 1ismételten az alacsony pontszdm miatt nem lesz
tamogathatdé, ugy a fellebbezési jog kizdrdsdra nincs lehetdség.

A Kuria megitélése szerint helytdllé a Jjogerds itélet azon

megallapitdsa 1s, hogy az alperes hatdrozata sérti a Ket. 72. §
(1) bekezdés ea) és ef) pontjait is, mivel az alperes hatarozatdnak
indokolasa pontos jogszabalyhely megjeldélése nélkiil, csak

dltaldnossdgban utal az Eljardsi tv.-re, a VM rendeletre és a
23/2007. (IV.17.) FVM rendeletre.

A  jogegységi eljdrds  kezdeményezésével kapcsolatos  alperesi
kérelemre vonatkozdan a Kuria wutal arra, hogy a birdsdgok
szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 32. §
(1) bekezdése szerint ,Jogegységi eljdrdsnak van helye, ha

a) a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes Iitélkezési
gyvakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben jogegységl hatdrozat
meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatdrozat



megvaltoztatdsa vagy hatdlyon kiviil helyezése sziikséges, vagy

b) a Kuria valamely itélkezd tandcsa jogkérdésben el kivdn térni a
Kiria mdsik itélkezd8 tandcsdnak elvi birdsdgi hatdrozatként
kbzzétett hatdrozatdtdl vagy kézzétett elvi birdsdgi déntéstdl.”

A fentiekben mar bemutatdsra keriilt, hogy az alacsony pontszam vagy
a forrdshidany miatti elutasitds tekintetében a Kuria itélkezési
gyvakorlata egységes, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjdba foglalt
azon helyzet sem &4ll fenn, hogy a Kuiria itélkezd tandcsa el kivan
térni mdsik itélkezd tandcs elvi hatdrozatdtol.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
a Szegedi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdésdag 3.K.27.182/2013/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljards sordn a pernyertes felperesnek
felszamithatd koéltsége nem meriilt fel ezért arrdl rendelkezni nem

kellett.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az illetékekrdl
szo6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 16.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. H6rcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd



