A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.548/2013/5.szam

A Kuria a Juhdsz, Csdszdr, Csvila Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt
felperesnek .- alperes,ellen tamogatdsi ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt inditott
perében a Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdag 2013. mdjus
27. napjan kelt 14.K.27.435/2013/6. szami jogerds itélete ellen a
felperes dltal 9. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
14.K.27.435/2013/6. szamu itéletét az alperes 72/0301/4248/31/2004.
szamu hatdrozatdnak feliilvizsgdlatdra iranyuld keresetet elutasito
részében, valamint az alperes 72/0301/4248/31/2004. szdamu
hatdrozatdt - az elsdfoku kézigazgatdsi hatdrozatra is kiterjedden
- hatalyon kiviil helyezi, egyebekben a jogerds itéletet hatalyadban
fenntartija.

A felek az eljardsban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjdan a kdézponti
kbéltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdbgazdasdgi és Orientdcids és
Garancia Alap Garancia Részlege tarsfinanszirozdsdban megvalosulo
agrdr-kérnyezetgazddlkodasi tdmogatdsok igénybevételének részletes
szabdlyairdél szold 150/2004. (X.12.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
R.) alapjan 1integralt ililtetvény elnevezésli célprogramnak volt
kedvezményezettje. A tdmogathatd teritlet nagysdga a 2004/2005-&s
gazddalkodasi évben 8,40 hektdr volt, amely vonatkozdsdaban az
elséfoku alperesi hatdsdg 2005. oktober 26-dn kelt hatdrozataval
802.161 forint tdmogatdsi Osszeg kifizetését rendelte el a szamara.
A 2004/2005-6s év vonatkozdsaban a kordbbiakban meghozott elsdfoku
hatdarozatot az elsdéfoku hatdsag 2008. julius 26. napjan kelt
hatdrozatdval az R. 17. § (10) bekezdés bb) alpontja alapjan a



tamogathatdé teriilet 4,66 hektdrra csdkkenése miatt megvdltoztatta
és az elsé gazdasdgi évre vonatkozdan a tamogatdsi O6sszeget 445.009
forintra csbékkentette.

A felperes tdmogathatd terililetnagysdgdt a tovabbiakban két tényezd
befolydsolta:

- A felperes az elséfokd hatdsdg jovahagydsa mellett 2006-ban
dtvallalta a C. F. Kft.-tél a D8AY2-3-00 fizikai azonositoju
fizikai blokkban taldlhatdé 13,73 hektdros tertiiletet. Igy a felperes
az 1Integrdlt liltetvény célprogramban Jsszesen 17,73 hektdr
tamogathatd teriiletnagysaggal rendelkezett.

- A felperes 2007-ben az elséfoku alperesi hatdsdg jovahagyasa
mellett részleges visszavondst jelentett be, 1igy a D8AY2-3-00
fizikai blokkban 15,20 hektdar tdmogathatd teriiletnagysdg maradt.

A felperes a 2005/2006-os gazdalkoddsi évben kifizetési kérelmet
nyujtott be, amelyet azonban az elsdéfoku hatdsag - a felperes
fellebbezésének hidnydra tekintettel - jogerdsen elutasitott.

A felperes 2007. mdjus 15-én a 2006/2007-es gazddlkoddsi évre 15,2
hektar helyett 11,6 hektdr utdn igényelt kifizetést. A kifizetési
kérelmet az elsdfoku hatdsdag - a felperes fellebbezésének hidnydban
- jogerdsen elutasitotta.

Ezt kévetden az elséfoku hatdsdg jogerds hatdrozatdt 2010.
augusztus 12-én kelt hatdrozatdaval visszavonta és a felperes agrar-
kérnyezetgazddlkoddsi tdmogatdsbol vald kizdrdsa mellett dontdott.
Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a tdamogatdsi 1iddszak alatt
masodik alkalommal vdlt sziikségessé a tadrgyévre vonatkozo tamogatds
teljes egészének visszavondsa, ezért az R. 17. § (9) bekezdése
alapjan a felperest ki kellett zdrni a tdmogatdsbhdl. Emellett
kételezte a felperest a 2004/2005-6s tamogatdsi évben kifizetett
tamogatds visszafizetésére 1is.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2012. oktober 31-én
kelt hatdrozatdval a tamogatdsbol térténd  kizdro elsdéfoku
hatdrozatot (a tovdbbiakban: Hatdrozat 1.), valamint az ugyanezen a
napon kelt hatdrozatdval a visszafizetésre kételezd elsdfoku
hatdrozatot is helybenhagyta (Hatdarozat 2.).

A kizdrdé hatdrozattal Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a
jogkévetkezményt a 2005/2006-os gazdalkodasi évre, valamint a
2006/2007-es gazddlkodasi évre vonatkozo kifizetési kérelmeket
elutasito és a felperes 4altal jogorvoslattal meg nem tdmadott
hatdrozatok alapoztdak meqg. A visszafizetési kbtelezettséggel
O6sszefliggésben - figyelemmel a felperes fellebbezésében foglaltakra
is - arra hivatkozott, hogy a C. F. Kft.-tdl 4tvallalt teriiletek
esetében a 2004/2005-6s gazddlkoddsi évre 6sszesen 1.451.530 forint
keriilt tdmogatdsi OJ&sszegként megitélésre és dtutaldsra, a felperes



pedig - tekintettel az atvallalasi kérelem tartalmdra - kdételes az
dtvallalt teriiletek utdn kifizetett, jogosulatlan tdmogatdsokért
helytallni.

A felperes keresete folytdn eljart Kecskeméti Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovdbbiakban: Birdsdg) 2013. mdajus 27-én kelt
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Birdsdg dbéntését
azzal 1indokolta, hogy a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
valamint haldszati tamogatdsokhoz és eqgyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl

szo6lé 2007. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Eljdrdsi tv.) 57/A.
§ (4) bekezdése egyértelmi rendelkezést tartalmaz a masodfoku
hatdrozat meghozataldra nyitva 4116 iddtartamra, amelyet az alperes
nem kétségesen elmulasztott. Am dénmagdban ez a tény az eljdrds
érdemét nem érintette. Utalt az Eljdrdsi tv. visszakdvetelés
eléviilését szabdlyozé 64. § (1) bekezdésére 1is, amely az J&téves
idétartam meghatdrozdsa mellett rendelkezik az eléviilés
nyugvdsaroél. Az eléviilés megszakaddsdnak hidnyzd szabdlyozdsdat
pedig a Polgdari toérvénykdényvrdl szolo 1959. évi IV. tdérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 327. S (1) bekezdésébdl vette at.
Megallapitotta, hogy felszolitdsnak mindsiil minden olyan irdsbeli
kbzlés, amibdl a kovetelés érvényesitésének szdndéka kitidnik. Mivel
az elsdfoku hatarozatok mindegyike tartalmazta azokat a tényeket és
adatokat, amelybdl a felperes a vele szemben tdmasztott kdvetelést
azonositani tudta, emellett 2010. augusztus 19-én kézbesitették
szamdra az elsdéfoku kizdrdast és visszakdvetelést tartalmazod
elséfokui hatdrozatokat, ezért az eléviilés megszakitd Jjoghatdly
bedallt, a felperes az eléviilésre jogszeriten nem hivatkozhatott.

A Birdésdg felhivta a 2419/2001/EK rendelet 49. cikkét, valamint az
azt hatdlyon kiviil helyezd és a vitatott gazdasdgi években hatdlyos
796/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 73. cikk (1) és
(5) bekezdését is, amely kb6zdsségi jogili rendelkezések az eléviilést
10 év hosszusdgban, johiszemiliség esetén 4 évben hatdroztdk meg. A
Birdsdg a felperes johiszemiségét azzal zdrta ki, hogy a 2006-0s
dtvallalasi ligylet révén tisztdban kellett lennie  jogelddje
gazddlkoddsi viszonyaival.

Mindemellett megvaldésulni 1ldtta az R. 17. § (9) bekezdésében
foglaltakat 1is a felperes egymast kévetd két gazdalkodasi évben
benytjtott jogsértd kifizetési kérelmeit  jogerdsen elutasito
alperesi hatdrozatok révén.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet a Kuridhoz, amelyben az alperesi hatdrozatok, valamint a
Birdsdg jogerds itéletének hatdlyon kiviil helyezése mellett azt
kérte, hogy a Kuria melldézze a felperes tamogatds visszafizetésére
térténd kételezését.

Indokoldsa értelmében a visszafizetendd 1.451.530 forint tdke és
annak jarulékai a 2004/2005-6s gazddlkoddsi év tdmogatdsdra
vezethetdk vissza. A tamogatdst a felperes jogelddje hasznalta fel,



annak mikéntjérdl pedig a felperesnek nem volt tudomdsa.
Jogsértésként hivatkozott az Eljardasi tv. 57/A. § (4) bekezdésére,
amelynek az alperes kézel kétéves eljdrdsi iddétartamdval az gy
érdemére 1is kihatdan nem felelt meg. (Az elsdfokui hatdrozatokkal
szembeni fellebbezést a felperes 2010. augusztus 31. napjan
terjesztett eld, mig az alperes hatdrozatait 2012. oktober 31-én
hozta meg.) A Birdsdg jogerds itéletében nem 1indokolta az ezzel
kapcsolatos felperesi kereseti kérelem elutasitdsat.

A feliilvizsgdlati kérelem értelmében a Birdsdg megsértette az
Eljdrasi tv. 64. § (1) bekezdését is, mivel a visszafizetésre okot
adé gazdalkodasi év utolsd napja 2005. december 31-e volt, ehhez
képest az ot év 2010. december 31-én telt le. Igy a 2005. évben
kifizetett tamogatds 2010. december 31-éig volt felperestdl
visszakévetelhetsd. A Birdsdg kifejezetten a hivatkozott tdérvényi
szabdlyt megsértve dllapitotta meg a felperes kdételezhetdségét a
visszafizetés kapcsan, illetve jogsértden hivatkozott itéletében a
Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

A felperes hivatkozott a 2419/2001/EK rendelet 49. «cikk (5)
bekezdésére. Az EK rendelkezés mdsodik fordulata négy évre
korldtozza az eléviilési iddszakot a felperes johiszemilisége esetén.
A felperes magdt johiszemiinek itélte és a Ket. 3. § (2) bekezdés b)
pontjdnak sérelmére hivatkozott azzal J&sszefiiggésben, hogy az
alperes nem folytatott le bizonyitdst johiszemilisége igazoldsdval
szemben.

Végitil az R. 17. § (9) bekezdését is sérelmezte arra tekintettel,
hogy abbdél alldspontja szerint nem kovetkezik a visszafizetési
kbtelezettség, kiilénbsen akkor ha a visszakdévetelt O6sszeggel a
felperes soha nem rendelkezett.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében a felililvizsgalati
kérelem elutasitdsa mellett a jogerds itélet hatdalyaban tdrténd
fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria utal arra, hogy az egyes tdérvényeknek a kormdnyzati
szerkezetdtalakitdssal Osszefliggd moédositasdrdol szolo 2014. évi
XXXV. térvény 51. $S-dval mddositott a mezdgazdasdgi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodd eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVII. térvény 57/A. § (la) bekezdése értelmében 2014. julius ho
16. napjatél az alperes jogutdda az agrar-vidékfejlesztésért
felelds miniszterként a Miniszterelnbkséget vezetd miniszter. A
Kiria a jogutodldst a Pp. 328. § (1) bekezdése alapjan 7. sorszdm
alatti végzésével megallapitotta.

A feliilvizsgalatli kérelem részben megalapozott.
A Kuridnak a felililvizsgalati kérelem kapcsan elsddlegesen abban a

kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy az eléviilés szabdlyaira
tekintettel az alperes milyen 1iddtartam alatt volt Jjogosult a



felperest az agrdr-kérnyezetgazdalkodasi tamogatds elsd
gazddlkoddsi évében (2004/2005-6s év) kifizetett tamogatds
visszafizetésére kételezni.

Az idémulas a jogban jogli tényként, a jogviszonyok tartalmdt, a
jogviszonyokbdl eredd jogok és kételezettségek mibenlétét
befolydsolo kériilmény. Az idémulds azonban nem d&nmagaban, hanem az
adott jogviszonyra szabott normativ koézegben eredményez valtozdst a
jogokban és kételezettségekben.

A tamogatdsi jogviszony jelen perben megitélendd formdjaban kézjogi
jellegli. A per tdrgya annak a kbzhatalmi, hatdsdgi hatdrozatnak a
jogszerilsége, amely a felperestdl elvdrt magatartdst és annak
jogkévetkezményeit régziti. Ezért annak megitélésére - kifejezett
térvényi utalds hidnyaban, akdr hdttérjogszabalyként is - a Ptk.
maganjogi helyzetekre és alapvetden a diszpozitivitdsra szabott
rendelkezéseli nem alkalmazhatodak.

A perbeli esetben az idémulds  jogi tényének az alperesi
hatdarozatban levont  jogkdévetkezményei ezért az Eljdarasi tv.
rendelkezései alapjan itélenddk meq.

Az Eljardsi tv. 64. § (1) bekezdése értelmében ,[k]ézvetleniil
alkalmazandd kézbsségi jogli aktus eltérd rendelkezése hidnyaban az
intézkedésben vald jogosulatlan részvétel megdallapitdsahoz vald jog
annak a naptdri évnek az utolsd napjatol szamitott 6t év elteltével
éviil el, amelyben az 1intézkedésben jogosulatlanul részt vettek.
(...)” A (2) bekezdés szerint ,[h]a a tamogatds igénybevételi
jogosultsdgot érintd hatdrozatot a birdsag feliilvizsgalja, a
kereset benyujtdsdtdl a birdsdg hatdrozatdanak jogerdre emelkedéséig
a tamogatds visszatéritésének megdllapitdsdhoz valo jog eléviilése
nyugszik.”

A hivatkozott torvényl szabdlybol kdévetkezbdleg a visszakovetelés
idétartama o6t év, amelyet a jogosulatlan tdamogatds 1igénybevétel
gazdasagi évének utolsd napjatdél kell szdamitani. Az idémuldst csak
az a kériilmény befolyadsolja - akasztja meg -, ha a
visszakéveteléssel érintett tamogatds 1igénybe vételi jogosultsdgat
a fél birdsdg eldtt vitatja, mert ilyenkor a jogerds birdsagi
hatdarozat meghozataldig eltelt idd nem szdamit bele az iddémuldsba -
az eléviilési id8 nyugszik.

Az Eljardasi tv. hivatkozott és fentiek szerint értelmezendd
rendelkezéseli szerint tehdt a visszakdvetelésre az alperesnek &t év
alatt kell sort keritenie. Ez az iddtartam csak a meghatdrozott
targykdrben zajlo birdsdgi eljdrdas alatt nyugszik, azt az alperes
eljdrdsi aktusa nem akaszthatja meg. Az eléviilés megszakaddsdra -
azaz az eléviilési 1dé Udjraszamitdsdra - térvényi szabdlyok
hidanydban nincs lehetdség.

A kifejtettekbdsl kévetkezdleg az alperes elsdfoku hatdsdga altal



megkiildétt hatdrozat nem vdltja ki az eléviilési iddé nyugvasat, és
nem alkalmas annak megszakitdsdra sem. Az Eljardsi tv.
rendelkezései értelmében a jogosulatlan tamogatas
visszakdévetelésére Osszességében &t év alatt kellett volna sort
keriteni.

Az Eljardsi tv. 64. § (1) bekezdése értelmében az O6téves eléviilési
idétartam abban az esetben irdnyadd, amennyiben kézvetlenil
alkalmazandé kézdsségi jogi aktus nem rendelkezik eltérden. A
2004/2005-6s gazdalkoddsi évben hatdlyos EK rendelet 73. cikk (1)
bekezdése a jogosulatlan kifizetés esetére eldirja a mezdgazdasdgi
termeldnek a szoban forgod O0sszeg  kamattal egylitt térténd
visszafizetési kdbtelezettségét. Az EK rendelet 73. cikk (5)
bekezdése a visszafizetési kdételezettség fliggé jogi helyzetét a
tamogatds kifizetése és a kedvezményezett szdmdra a kifizetés
jogosulatlan voltdval kapcsolatban az illetékes hatdsdg dltal tett
elsé értesités koézdétti tiz évig tartja fenn. Az (5) bekezdés
masodik fordulata értelmében ,[a]z elsd albekezdésben emlitett
idészak azonban négy évre korldtozddik, ha a kedvezményezett
johiszemien jart el.” [Az EK rendelet szdvegszerlien azonos a
2419/2001/EK rendelet 49. cikk (1) bekezdésével.]

Az EK rendelet a tdmogatdsi jogviszony kedvezményezettjének
személyében bekdvetkez8 valtozas helyzetét nem szabdlyozza. A
visszakdévetelés eléviilésének szdmitdsakor kifejezetten a tdmogatds
kedvezményezettjét jel6li meg, tehdt azt a személyt, aki a
tamogatdshoz hozzdjutott és azt gazddlkoddsa sordan felhaszndlta.

Az EK rendelet 73. cikk (5) bekezdés mdsodik fordulata pedig
egyértelmivé teszi azt, hogy a kedvezményezett johiszemien 1is
kévethet el olyan jogsértést, amely miatt utdbb visszafizetési
kételezettséggel Jjogosulatlannd vadlik a tdmogatdsra. Onmagdban
tehdt az, hogy a felperes az atvadllaldsi kérelem betétlapjanak 4.
pontja szerint tisztdban volt a jogeldd 2004/2005-6s évben
megszerzett tamogatdsdnak tényével - egyéb ténydlldsi elemek
hidnyaban -, nem eredményezi kézvetleniil e tamogatas-
igénybevétellel &sszefiiggé rosszhiszemiiségét 1is. A peres 1iratok
kbz6tt nem volt fellelhetd sem a felek eldaddsa sem pedig egyéb
bizonyiték, amely arra mutatott volna, hogy az alperes a 2004/2005.
gazddlkoddsi évre a felperes jogelddjének kifizetett tamogatdssal
O6sszefliggésben akdr a jogelddsét, akdr a felperest tajékoztatta
volna barmilyen jogsértésérdl.

Mindezen 1indokok alapjan a Kuria nem osztotta a Birdsag jogi
dllaspontjdt a Hatdrozat 2. tekintetében sem az Eljdrdasi tv., sem
pedig az EK rendelet alkalmazott rendelkezéseinek értelmezését
illetden. A feliilvizsgdalati kérelemmel egyezden megallapitotta,
hogy a Hatdrozat 2. és a jogerds itélet az Eljarasi tv. 64. § (1)-
(2) bekezdésébe ilitkb6zden térvénysértd.

Ezért a Kuria a Birdsdg jogerds itéletét részben, valamint a



Hatdrozat 2.-t az elsdéfokl hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte. Déntésével azonban nem érintette a Hatdrozat 1.-t,
amely vonatkozdsaban a felperes felililvizsgalati kérelme nem
vezetett eredményre, ezért a jogerds itéletet e részében hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes a kifejtettekre tekintettel részben megalapozott
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be. Ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd 81. § (1) bekezdés mdsodik mondata
alapjdn rendelkezett ugy, hogy a felek maguk viselik az eljdrds
sordan felmeriilt kéltségeiket.

Mivel az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5.
S§-a értelmében teljes személyes 1illetékmentesség illeti, ezért a
feliillvizsgdlati illeték a 6/1986. (IV. 26.) IM rendelet 14. $-a
alapjan az dallam terhén marad.

Budapest, 2014. oktdber 7.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi
Ildiké sk. eldéadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



