A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.52/2014/4. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2014. évi oktdber hé 31. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott
ellen indult blntetéligyben a Pécsi Toérvényszék 12.B.60/2014/24. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy a tényallas 1. pontjaban irt cselekményeknek az 1978.
évi V. térvény 184.§ (1) bekezdésében meghatarozott kozlekedés biztonsaga elleni
blntettként is torténd mindsitését mell6zi, és azokat egységesen az 1978. évi V.
torvény 170.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint
bintetendd testi sértés blintetteként értékeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 4.000 (négyezer) forint
masodfoku eljarasban felmerlt blntgyi kdltséget.

Indokolas
Az elséfoku birdésag itélete ellen a vadlott és védéje elsédlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan is az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véd6je a nyilvanos (lésen a jogorvoslati kérelmének megfeleld
tartalommal szolalt fel.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott itéletet a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki:



- az els6foku birésag itéletének 3. oldaldn a 8. pontban szereplé Pécsi
Jarasbirésag 11.B.1327/2012/11. szamu elséfoku itélete 2013. februar 6-an

kelt;

- ugyanezen oldalon a 9. pontban irt, a Pécsi Varosi Birdsag
14.B.1197/2010/104. szamu itéletével elbiralt cselekményeket a vadlott
2009. augusztus 31-én kovette el (vadlott erkdlcsi bizonyitvanya a

masodfoku birésagi iratok 3. sorszama alatt).

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birésag altal megallapitott tényallas mentessé
valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol; a megallapitott tényallas tehat teljes korlien felderitett, hianytalan,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birébsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval
megfeleld részletességgel folytatta le. A feltart bizonyitékokat a logika szabalyainak
megfeleléen értékelve allapitotta meg a tényeket, kdztik azokat is, amelyek a
vadlott védekezésével ellentétben alltak. itéletének indokolasaban igen részletes
magyarazatat adta ténymegallapitasainak, ezzel indokolasi koételezettségét is
megfelel6 modon teljesitette.

Miutan a masodfoku birésag az els6foku birdsag bizonyitékokat eértékeld
tevékenységével maradéktalanul egyetértett, annak tételes megismétiése helyett
minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

A vadlott jelenlegi cselekményeit megel6zben is szamtalanszor volt személy elleni
er6szakos blincselekmény miatt elitélve. A szdban forgd Ggyben hat sértett tett a
vadlottal szemben terhel6 nyilatkozatot. E vallomasok bizonyitd ereje
O0sszhatasaban joval nagyobb volt a sértettek 6nmagaban allé eléadasahoz képest.
Mindegyik vallomas jellegzetességeként emelhetd ki, hogy a vadlott az érintett
személyeket konkrét ok nélkll - ahogyan az elséfoku birosag is megfogalmazta,
garazda motivumbdl fakaddan - tdmadta meg. Az erre vonatkoz6 el6adasok az
eljaras soran mindvégig kovetkezetesek voltak még abban az esetben is, ha
azokban voltak kisebb, a cselekmény lényegét nem érintd eltérések. Kozds
sajatossagként emelhet6 ki tovabba, hogy a sértettek a térténések utan nyomban,
illetve rovid idén belll a hatdésag beavatkozasat kérték, ennek soran is késébbi
vallomasukkal egyezd tartalmu bejelentést tettek. A sérilésokozads modjara nézve
az altaluk elmondottakat a kiallitott latleletek, illetve az ennek nyoman készult
orvosszakért6i vélemények mindenben alatamasztottak. Kovetkezetes eléadasukat
minden esetben a jelen 1év6 és az események kulénb6z6 mozzanatait észlel6
személyek, vagy olyan tanuk vallomasa erdsitette meg, akik a sértettdl az
esemeények utan érteslltek a torténtekrél. A tényallas II/b. pontjaban irt cselekmény
soran eszko6zill hasznalt targyat is sikertlt a nyomozo hatésagnak lefoglalnia.

A fenti bizonyitékok alapjan az els6foku birésag megalapozottan jutott arra a



kovetkeztetésre, hogy a vadlott védekezésével szemben a sértettek meggy6z6, igy
egymast erositd, egyéb, egymashoz illeszkedd bizonyitékokkal is alatamasztott
vallomasa fogadhato el a tényallas alapjaul.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas tehat a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan
irAnyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségére, és nagyobb részt a cselekmények mindsitése is megfelelt az anyagi
blntetd jogszabalyoknak.

Mindenek elétt arra szlikséges utalni, hogy az els6foku birésag helyesen jart el,
amikor a Btk.2.§ (1)-(2) bekezdésében megfogalmazott jogelvre figyelemmel a
vadlott cselekményeit az azok elkdvetésekor hatalyos bintetd torvénykdnyvre
alapozottan biralta el, miutdn az elbiralaskori térvény nem tartalmaz enyhébb
rendelkezéseket.

A masodfoku birosdg mindbéssze a tényallds |. pontjaban leirt cselekmények
kozlekedési blincselekményként is torténd értékelésével nem értett egyet. Ugyanis
a kozlekedés biztonsaga elleni bilncselekmény - mint veszélyeztetési
blincselekmény - esetében is érvényes az un. limitalt veszélyeztetési szandék elve.
E szerint veszélyeztetési blncselekmény esetében az elkdvetd szandéka a
veszélyhelyzeten tul a tényleges sérelem okozasara nem terjedhet ki. Amennyiben
a szandék a veszélyeztetésen tul a sérelem okozaséara is kiterjed, akkor nem
veszélyeztetési, hanem materialis sért6 blincselekményt kell megallapitani.
Ugyanezt a jogi helyzetet régziti a BH 2003.49. szamu jogeset Il. pontja. A
kdzlekedés biztonsaga elleni blincselekmény nem allapithatd meg, ha az elkdvet6
szandéka nem a veszélyhelyzet el6idézésére, hanem a jarmivezet6k testi
épségeének sértésére vagy a haldlanak az elbidézésére iranyul. Az 1978. évi IV.
torvény 184.§ (1) bekezdésében irt tényallas a blincselekmény eredményeként a
veszélyhelyzet elbidézését hatdrozza meg, vagyis ez a blincselekmény akkor
valdésul meg, ha a szandék nem a tényleges sérelem okozasara, hanem csak a
veszélyhelyzet elbidézésére terjed ki. Ha az elkdvetd szandéka testi sértés vagy
halal el6idézésére is kiterjed, nem a kodzlekedés biztonsaga elleni blintett, hanem
testi sértés vagy emberdlés megallapitdsanak van helye.

Jelen esetben a vadlott szandéka a sértettel szemben nem csak a veszélyhelyzet
elbidézését, hanem a bantalmazassal testi sértés okozasat is atfogta. Az elséfoku
birosag altal kdzlekedési blncselekményként értékelt azon magatartasa, hogy a
kerékpart megrugva a kdzlekedési eszkozt feldontotte, az elkdvetés helyét, idejét és
a szandék egységességet tekintve nem valaszthatdo el a késbbbi, kifejezetten
sérllés elbidézését célzd cselekvéstdl. A vadlott testi sértés okozasara iranyuld
szandéka nem a kerékpar feldontése utan alakult ki, hanem az egész magatartasat
a testi épség seértésének elhatarozdsa motivalta. A sértettet meglatva belerugott



annak kerékparjaba, majd pedig a foldre kerlilt sértettet bantalmazta. Ily médon a
vadlott szandéka a sértett esetében nem veszélyeztetd, hanem materialis sért
jellegl volt, ezért terhére a tesi sértés mellett kdzlekedés biztonsaga elleni blintett
nem allapithaté meg.

Vizsgalnia kellett a masodfoku birdsagnak azt a kortlményt is, vajon a kdzlekedés
egyéb szereplbi a vadlott magatartasa folytan veszélybe kertiltek-e. A biréi gyakorlat
a kozlekedés biztonsaga elleni bintett megallapitasahoz szikséges veszély
fogalman olyan helyzetet ért, amelyben a sérelem bekovetkezése legalabbis
valdszin(i, de nem szukségszerl. llyen veszélyhelyzet kialakulasa az emlitett
szituacioban a kdzlekedés egyéb résztvevijével szemben sem volt tetten érhetd. Az
itéleti tényallasbadl kitiinéen a sértetten kivul egyetlen személy, tani1 kdzlekedett a
bldncselekmény hatokérében, aki vele azonos iranyban, el6tte mintegy 8-10 méter
tavolsagban haladt kerékparjaval. Az emlitett személy a blincselekmény elkdvetését
nem is észlelte, ily moédon veszélyhelyzet vele szemben sem volt megallapithato, igy
ez sem szolgalhatott a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény
megallapitasanak alapjaul.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birésag a tényallas |. pontjaban irt
cselekményeket egységesen az 1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsuld testi sértés blntettekent
értékelte. Hangsulyozni sziikséges, hogy a minésités mddositasa a bintetdjogi
felelésség korében valtozast nem eredményezett, annak kdére nem bévilt. A
kerékpar megrugasa, feldontése a testi sértés révén tovabbra is a blntetdjogi
felel6sség része maradt. Kovetkezésképp masodfellebbezést a mindsités valtozasa
nem alapozott meg.

Az egyéb cselekmények mindsitése mindenben megfelelt az 1978. évi IV. térvény
rendelkezéseinek.

A blntetés kiszabasanal iranyadd korlilményeket az elséfoku birdsag nagyobb részt
feltarta és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az enyhité korilményekhez
képest a sulyositd kérilmények szamaranyuk é€s nyomatékuk miatt is tulsulyban
vannak. A vadlott nem csak er0szakos tObbszOros visszaesd, hanem ezen
tulmenéen is tobb alkalommal volt blntetve, részben személy elleni er6szakos
bldncselekmények miatt. Jelenlegi cselekményeit 6nhibabdl eredé ittas allapotban,
részben id6s koru sértettek sérelmére teljesen motivalatlanul, gardzda jelleggel
valdsitotta meg. Tovabbi sulyosité kérilmény a kettét meghaladé halmazat. Enyhitd
kordlményként minddssze az volt javara értékelhetd, hogy a tényallas Ill. pontjaban
irt bdncselekmény eredménye tekintetében minddssze gondatlansag, annak is az
enyhébb foka terhelte.

A kifejtett blinbsségi koralményekre, tovabba arra is figyelemmel, hogy a vadlott
magatartasaban még nyomokban sem volt feltarhaté a megbanas, az erdszakos



tObbszOrds visszaesés folytan felemelt blntetési tételkeret alapjan az elséfoku
birosdg helyesen allapitotta meg a szabadsagvesztés kodzépmértékkel egyezd
tartamat. Ez a blintetés nem tekinthetd indokolatlanul sulyosnak, az sziikséges az
1978. évi IV. térvény 37.§-aban megfogalmazott bintetési célok eléréséhez.

A masodfoku birésag ezért a bejelentett fellebbezéseket sem a felmentésre, sem az
enyhitésre iranyuld résziikben nem talalta megalapozottnak.

Ennek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a kozlekedési
bldncselekmény mindsitését érintd részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban felmerult
bldnlgyi kéltség viselésérdl is.

A kiegészitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag itéletében
a 8. és 9. pontban rogzitett jogerds itéletek, valamint a jelenlegi itélet
vonatkozasaban az Osszblintetésbe foglalas feltételei a Btk.93.§ (1)-(2)
bekezdéseiben irtak szerint fennallnak. A masodfoku birosag ezért a Be.574.§-a
alapjan felhivja az els6foku birosagot az dsszbintetés érdekében sziikséges
intézkedések megtételére.

P écs, 2014. oktdber 31.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.60/2014/24. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.11.52/2014/4. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2014. évi
oktdber ho 31. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer LaszlIo s.k.
a tanacs elnoke



