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A Kuria dr. Farkas Attila Erik ligyvéd altal képviselt
felpereseknek a Dedk és Tdrsai Ugyvédi Iroda d4&ltal képviselt
Budapest Fdévdros XX. kerililet Pesterzsébet Onkormanyzata alperes
ellen kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felitlvizsgalata irdnt
inditott perében a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
2013. junius 27. napjan kelt 18.K.29.740/2013/3. szami jogerds
itélete ellen a felperesek altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsdg
18.K.29.740/2013/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 40 000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

Kbtelezi tovabbd a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az allamnak - kilén felhivasra - 70 000 hetvenezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes tulajdondban 4&l1l1é6 kézteriileten az I.r. felperes
élelmiszer-kereskedelmi funkcidéju, a II.r. felperes vendéglatod
funkcidju pavilonokat lizemeltetett. A pavilonok felépitésére az
1980-as évek kézepén ideiglenes épitési engedély keriilt
kibocsdatdsra. Mind az I.r. felperes, mind pedig a II.r. felperes
évente kézteriilet-haszndlati megallapoddst kotott az alperessel. A

kozteriilet haszndlattal kapcsolatos hatdrozatok minden évben
tartalmaztdk, hogy a felépitmények ideiglenesek, eltdvolitadsukat a
kézteriilet-hasznalat megsziintetését és eredeti allapotanak

helyredllitdsdat minden kdrtéritési igény nélkiil a hatosag
felszolitasdt kévetden kotelesek az engedélyesek elvégezni. A



perbeli pavilonokhoz tartozo kdézteriilet-haszndlat engedélyezésére
legutoljara 2009. janudar 1. és 2010. december 31. kézotti
id8szakban keriilt sor. A soron kdvetkezd évre vonatkozd kérelmeket
a felperesek eldterjesztették, azonban a déntésre jogosult Budapest
Févdros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzatdanak Gazdasdgl és
Vdrosfejlesztési Bizottsadga (a tovabbiakban: Bizottsag) a
kbzteriilet tovabbi haszndlatdahoz nem jdrult hozzd. A Bizottsag
alakszerd hatdrozattal a kérelmeket elutasitotta, egyidejidleg
kotelezte a felpereseket, hogy a kézteriilet eredeti d4dllapotanak
helyredllitdsdt kdrtalanitdsi igény nélkiil legkésdébb 2011. mdrcius
31-ig végezzék el.

A fellebbezés folytdan eljart alperes a 2011. februdar 24-én
meghozott testiileti hatdrozataival a fellebbezéseket elutasitotta.

A felperesek a 2011. mdrcius 11-én kelt ... szammal alakszerd
hatdrozatokat  kaptak, amelyeket a polgarmester irt ala. E
hatdrozatok az elsdéfoku hatdrozatokat - a kotelezés modositasdval -
helybenhagytdk. A hatdrozatok kételezték a felpereseket, hogy a
kézteriilet eredeti allapotanak helyredllitdsat - a

kbézmilcsatlakozdsok megsziintetése, a felépitmény elbontdsa az
alapokkal egylitt, az alapok helyének feltdltése téméritéssel,
tereprendezéssel, a bontdsi és a haszonanyagok elszdallitdsa stb. -
kartalanitdasi igény nélkiil legkésdébb 2011. majus 31. napjaig
végezzék el.

Az I. és a II.r. felperes az OJOnkormdnyzati hatdrozat birdsagi
feltilvizsgalatat kezdeményezte.

Az ligyben eljart Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
itéletében a felperesek  kereseteit elutasitotta. A birdsag
hivatkozott a fdévdrosi kézteriilet haszndlatdrdl és a kézteriiletek
rendjérdl szold t8bbszér modositott 59/1995. (X.20.) fdévdrosi
kézgyllési rendelet (a tovabbiakban: Fév.Kgyr.) 6. ) (1)
bekezdésére, mely kimondja, hogy a kézteriilet-haszndlati
hozzdjdrulds csak ideiglenes jelleggel, meghatdrozott iddétartamra,
vagy meghatdrozott feltétel bekbvetkeztéig adhatd. Hivatkozott a
Fév.Kgyr. 12. § (1) bekezdésére is, mely szerint, ha a kdbzteriilet-
hasznalati hozzajdrulds megszinik, vagy szilnetel, a jogosult
kdrtalanitdsi igény nélkiil kOteles a kézteriilet eredeti d4dllapotat
haladéktalanul helyredllitani. Hivatkozott tovabba az alperesi
6nkormédnyzatnak a kdézteriiletek haszndlatdrol és haszndlatdnak
rendjérdl szolé 31/2007. (X. 9.) Ok rendelettel mdédositott 47/2004.
(VII. 29.) Oo6nkormanyzati rendelet 2. § (9) bekezdésére, 7/A. § (2)
bekezdésére és 8. § (3) bekezdésére.

A birdsag rogzitette, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartds szerint a
perbeli kézteriilet Onkormdnyzati tulajdonban 4ll. Az eljdras
iddépontjaban hatalyos, a helyi Onkormdnyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.) 79. $-a alapjdan a kézteriilet
forgalomképtelen, elidegenitésére nem keriilhet sor. Mindezek



alapjdn a pavilon alatti fdéldteriilet tulajdonjogdat a pavilon
tulajdonosa raépités jogcimén sem szerezheti meg. A birdsag
megdllapitotta, hogy a felépitmény ideiglenes jellege a vonatkozd
iratok alapjdan nem kétséges.

Az eljard birdsdag hivatkozott tovabbd a Legfelsdbb Birdsdag (BH
1991/372.) &llaspontjara is, mely szerint a koOzteriiletre 4&allitott
pavilon a fdéldteriiletbe vald mechanikus bekapcsoldsa ellenére 1is
megtartja ingd jellegét, igy a pavilon a féldrészlet tartozéka, nem
pedig alkotorésze, feltéve, hogy a féldrészletekbe vald beolvasztds
nyilvanvaldan 1ideiglenes célzatu. Az 1ideiglenes jelleg mind a
pavilonok épitésére, mind pedig a kézteriilet-haszndlatra vonatkozd
1983-as és 1987-es engedélyekben 1is régzitésre keriilt. A birdsag
szerint kizdrt a kdartalanitdsi igényt érvényesitése olyan
épiiletért, amelynél az engedélyezd hatdsdg a késdbbi lebontds
esetére a kdartalanitdst kizdrta, illetdleg a tulajdonos kdltségére
valo lebontdst rendelte el. A tulajdonhoz vald jog sérelme nem 4all
fenn, mert a felperesek soha nem szereztek tulajdont az ingatlanon.
A perbeli esetben a pavilonok, mint felépitmények tulajdonosainak
lehetésége van arra, hogy a lebontast kévetden annak anyagat
elvigyék, eladjdk, vagy felhasznaljéak.

A birésdg régzitette azt 1is, hogy az Iligyben nem épitésligyi,
épitésrendészeti eljardasrol van szd annak ellenére, hogy az épitett
kbrnyezet alakitdsdarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (a tovdbbiakban: Etv.) szabdlyozza a bontdssal kapcsolatos
épitésiigyi eljdrdst. A perbeli esetben a bontdsra valo kdotelezés
kizarolag a kézteriilet-haszndlathoz kapcsolddik. A birdsdg utalt
arra, hogy a Fév.Kgyr. 6. § (1) bekezdése, valamint 12. § (1)
bekezdése alapjdn nem vitathatd a kdézteriilet-haszndlat ideiglenes
jellege és a kartalanitds nélkiili helyredllitdsi kdtelezettséqg,
amennyiben a kdbzteriilet-haszndlat megszinik. A birdsdg idézte az
Or. 2. § (1) bekezdését, amely alapjan a kézteriilet-haszndlathoz a
Bizottsdg vonatkozd hozzdjdruldsa szikséges, és a (3) bekezdését
amely szerint a kdbzteriilet-haszndlati hozzdjdrulas targydban a
polgdarmester dént.

A perbeli esetben a Bizottsdg nem adta hozzdjdrulasat a kézlekedési
csomdpontban alleo kézterileten 1évd pavilonok tovabbi
felhaszndaldsdhoz azzal az indokoldssal, hogy az Onkormdnyzat mas
célra kivdanja a teriiletet felhaszndlni. A birdsdg szerint nem
jogsértsd a mérlegeléssel kapcsolatos déntés a miatt, mert
mérlegelésként csak a mas célra térténd felhaszndldst jeldlte meg
az alperes. Hivatkozott a jogerds itélet a 41/2000. AB hatdrozatra,
amely a Fév.Kgyr. jogorvoslatra vonatkozd rendelkezésel
alkotmanyossdagat vizsgalta. Megallapitotta, hogy a kézteriilet-
haszndalati hozzdjdrulds irdnti kérelem elbirdldsdra Onkormdnyzati
hatdésagi eljdrdsban, az Otv. 9-11. §-al szerint keriil sor. Az
eljdrdsra vonatkozdéan az Otv. 109. $-a alapjdn valdban a Ket.
szabdlyai irdnyaddak, de az alperes nem ligyfél a Ket. 15. $-dban



foglaltak szerint. Az Otv. 9-11. §-dban szabdlyozott  un.
O6nkormdnyzati hatdsdgi iligy fogalma nem azonosithatd teljesen a
kbzigazgatdsi hatdsdagi iligy fogalmaval még akkor sem, ha az
eljdrdsra a Ket. szabdlyait kell alkalmazni.

A birdsdg Osszegzése szerint az a tény, hogy a Bizottsdg nem adta
meg a hozzajdruldst, tovabbd az a tény, hogy az alperes megjeldlte,
hogy a teriiletet mds célra kivanja haszndlni - figyelemmel arra 1is,
hogy egyébként a Ket.-nek megfeleld alakszerd hatdrozatot hozott,
amelyben az alperes a tényalldast feltdrta, a jogszabdlyokat
részletesen 1ismertette - elegendd volt a mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozat jogszeriségének megdllapitdsdra.

Az ligyben a felperesek feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek eld.
A feliilvizsgalati kérelem szerint a birdsdag jogerds itélete sérti
az Alaptdérvény XIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo
jogot. A felperes szerint egy 1ngd, vagy 1ingatlan jellege
ténykérdés, azt kizardlag a féldteriilettel vald Osszefliggése dénti
el. Nem zdrja ki a tulajdonszerzés lehetdségét, hogy a pavilonokat
kézteriiletre épitették. Irrelevans, hogy az épitési engedélyt
ideiglenesen bocsatottak ki, és az is, hogy a korabbi
megallapoddsok és  hatdrozatok is régzitették az ideiglenes
jelleget. Jelen esetben a pavilonok foélddel vald egyesitése tartds

jellegli, a pavilonok alkotdrésznek - ekként ¢&éndllé, a felperesek
tulajdondban 1évé 1ingatlannak - mindsiilnek. A feliilvizsgalati
kérelem hivatkozott a tulajdonkorldtozds alaptérvényil
szabalyozdsara.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet sérti az Etv.
34. § (1) bekezdését és (2) bekezdés d) pontjat is. Ezek szerint a
bontdasi eljdrds épitésiigyli hatdsagi eljaras, igy az épiilet
elbontdsdra kételezés a jegyzd hatdskdrébe tartozik. Jelen ligyben a
Bizottsdg és a polgdrmester hozott hatdrozatot. A Ket. 20. § (1)
bekezdése eldirja, hogy a kézigazgatdsi szerv a hatdskdérébe tartozo
ligyben kételes eljdrni, igy a jogerds itélet ellentétes a Ket. 20.
§ (1) bekezdésével is.

A feliilvizsgdlati kérelem utal tovabba a 41/2000. AB hatdrozatra.
Ebbél, illetve a Ket. szabdlyaibol a felperes azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a kézterililet-haszndlati hozzdjdruldssal kapcsolatos
eljdrds kézigazgatdsi hatdsdgi iigynek mindsiil. Alldspontja szerint
jogszabdlysértd a Fdévdrosi TOrvényszék azon kiilénbségtétele, amely
a kézigazgatdsi hatdsdgi Ugy és az JOnkormanyzati hatosdagi gy
elhatdroldsdra vonatkozik.

Mindezek alapjan kérte a Kuridt a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és a kereseti  kérelemnek térténd  helyt  adast
kezdeményezte. Mdsodlagos kérelmében a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az eljaré birdsdag uUj eljdrdsra utasitdsat



kérte.

Az ligyben az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld,
melyben kérte a jogerds 1itélet hatdlydban valo fenntartdsat. Az
alperes szerint nyilvdnvald az a tény, hogy a kézteriiletre allitott
pavilon a fdéldterililetre valo mechanikus bekapcsoldsa ellenére 1is
megtartja 1ingo Jjellegét. A felperesek ideiglenesen, évrdl-évre
megujitott kézterililet-haszndlati engedély alapjan a kézteriiletre
vonatkozdan tulajdonjogot nem szerezhettek. A kozteriileten
létesitett pavilonok a fdéldrészlet tartozékainak mindsiilnek, nem
pedig alkotorésziiknek. Az alperes hangsulyozta, hogy a vonatkozod
jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperesek a féldteriileten nem
szerezhettek tulajdonjogot, a kézteriiletet ideiglenesen hasznaltak
engedély alapjan, a felépitménynek pedig a kdbzteriilet-hasznalati
engedély hidnyaban 1is, 1lletve annak megszinését koévetden 1is
tulajdonosai maradtak.

Az alperes szerint megalapozatlanok azon felperesi felvetések 1is,
mely szerint az Ugyben épitésrendészeti eljdrds keretében a
jegyzdnek van hatdskdre eljdrni a bontdsi kdtelezés targyaban. Az
alperes ezzel kapcsolatosan teljes mértékben egyetért a jogerds
itélet indokoldsaban foglaltakkal.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére tdrgyalason
birdlta el a Pp. 274.8 (1) bekezdése alkalmazdsdval.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Jelen iigyben a felperesek elsdként annak megallapitdsat kérték,
hogy a kordbbi Alkotmdny 13. § (1) bekezdésébe, 1illetve az
Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valod
jogot sérti a jogerds birdsdgi itélet. A Kuiria ezzel &sszefiiggésben
utal arra, hogy az Alkotmanybirdsdgnak a tulajdonhoz vald joggal
kapcsolatos gyakorlata szerint a tulajdonvédelem csak a mar meglévd
tulajdonra vonatkozik. Az Alkotmdanybirdsdg tébb hatdrozataban
kifejtette, hogy az Alkotmany 13. $-a a mar megszerzett tulajdont
részesiti alapjogi védelemben, az allamnak nincs kdételezettsége
arra, hogy a magdnszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon
élvezetéhez segitse [35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994,
197, 201.; 936/D/1997. AB hatdarozat, ABH 1999, 615, 619.].

A perbeli esetben nem volt vita tdrgya, hogy a kérdéses teriilet
onkormdnyzati tulajdonban van, és az 1ingatlan-nyilvdntartdsban
Budapest XX. keriilet, .../10 és /27. hrsz. alatt kdézterillet
mivelési dg besoroldsu. E  tekintetben tehdt a  felperesek
tulajdonhoz vald jogdnak sérelme fel sem meriilhet. A Kuria a
pavilonok tulajdoni helyzetével kapcsolatban hangsulyozza, hogy az
alperes a Fév.Kgyr. alapjdn Onkormanyzati hatdsdgi ligyben hozott
hatdrozatot, amely fiiggetlen a tulajdoni viszonyoktol.

Abban a kérdésben, hogy a pavilon elbontdsa az Etv. 34. § (1)



bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjdn olyan épitésiigyi
hatdsagi eljdrdas, amely nem a képviseld-testiilet, hanem a jegyzd
hatdskdérbe tartozik, ekként sérilt a Ket. 20. § (1) bekezdése, a
Kiria a kévetkezdket dllapitotta meg:

Az Etv. 34. § (1) bekezdése értelmében az ,[é]pitési tevékenység

megkezdéséhez és folytatdsdhoz jogszabalyban meghatdrozott
esetekben az épitésiigyi hatdsdg eljardasanak lefolytatdsa szilikséges.
Az épitésiigyi hatodsag jogosult az épitési tevékenység
jogszeriliségének ellendrzésére." A 34. § (2) bekezdése értelmében
,az épitésiligyi hatdsag

(...)

d) haszndlatbavételi engedélyezési,

e) bontdsi engedélyezési,

(...)

eljdrdsokat folytat, és jogszabdlyban meghatdrozott esetben és
moédon épitésiigyl hatdsdgi szolgdltatdast nyujt."

A kozteriilet-haszndlat targydban az  &énkormanyzat koézteriilet-
haszndlati megdllapoddst kététt a felekkel. Az Otv. 9. § (3)
bekezdése értelmében a képviseld-testiilet egyes hatdskdreit a
polgdrmesterre, a bizottsdgaira stb. ruhdzhatja. Az Or. 2. § (1)
bekezdése értelmében a kbzteriilet-hasznalathoz a Bizottsdg
kézteriilet-hasznalatra vonatkozo hozzdjdruldsa sziikséges, a (3)
bekezdés értelmében a hozzajdrulds tdrgydban a polgarmester ddént.
Jelen esetben a fenti jogszabdlyok szerinti eljaras folyt, a
bontdsra kotelezés a kézteriilet-haszndlat feltételeként az
6nkormdnyzat 4dltal évente meghatdrozott azon kdtelezettségen
alapul, hogy a kézteriilet-haszndalat megszinése esetén a jogosultak
kételesek a kordbbi 4dllapotot helyredallitani. Az ligyben 1igy
jogszertden jdrt el a polgarmester. Mindezek alapjan megdllapithato,
hogy nem sériilt a Ket. 20. § (1) bekezdése.

A felperesek harmadrészt azt vettették fel, hogy a kézteriilet-
hasznalati hozzdjdruldssal kapcsolatos eljdrds kézigazgatdsi
hatdsagi ligynek mindsiil. E kérben - ahogy a jogerds itélet is -
hivatkoztak a 41/2000. (XI.8.) AB hatdrozatra.

A 41/2000. (XI.8.) AB hatdrozat vonatkozdé indokoldsa a kévetkezdket
tartalmazza: ,Mivel a kébzteriilet-hasznalati hozzajdrulds 1irdnti
kérelem elbirdldsdra o6nkormanyzati hatdsdgi eljdrdsban keriil sor,
az eljdrdsra vonatkozdan az Otv. 109. $-dnak rendelkezését kell
alapul venni. Eszerint az O&nkormdanyzati hatdsdagi iligyben folyod
eljdrdsra - az e térvényben foglalt eltérésekkel - az
dllamigazgatdsi eljdrds dltaldanos szabdlyairdol szolo 1981. évi I.
térvényt kell megfelelden alkalmazni." (ABH 2000, 327.)

Megdllapithato tehdt, hogy a felperes d4dllitdsdval ellentétben a
kbzteriilet-hasznalattal kapcsolatos eljdrds nem kézigazgatdsi
hatdésdgi, hanem O&nkormdnyzati hatdsdgi Ugy, a jogerds 1itéletben
tett distinkcid jogszabdlyt nem sért. A Ket. 19. § (2) bekezdés



szerint ,Ha Onkormanyzati rendelet eltérden nem rendelkezik,
onkormdnyzati hatdsdgi ligyben elsd fokon a képviseldb-testiilet jar
el. A képviselb-testiilet ezt a hataskoérét a polgdrmesterre, a
bizottsdgdra, a tdarsuldsdra vagy a jegyzdre ruhdzhatja at." Jelen
ligyben ennek megfeleld eljdrdas folyt, igy a felilvizsgdlati
kérelemnek a kdbzigazgatdsi hatdsdgi iliggyel kapcsolatos felvetésel
is megalapozatlanok.

A Kuria végiil wutal arra, hogy Budapest Fdévaros XX. keriilet
Pesterzsébet alperes ellen mas felperesek feliilvizsgdalati kérelmére
hasonloé tényallds és hasonld térvényességi problémdak alapjdn a
Kfv.III.37.266/2012/9. szamu hatdrozatdban mdar hozott dontést.
Ebben - csakugy mint jelen ligyben is - a felperesek feliilvizsgalati
kérelmét elutasitotta.

A fentiek alapjan a Kuiria megdllapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott jogszabalyokat a jogerds itélet nem sértette meg, ezért
a Pp. 275. § (3) bekezdés alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. §
alapjdn kételezte a pervesztes felperest a felililvizsgalati eljaras
kéltségeinek megfizetésére.

Az i1lletékekrdl vald rendelkezés az illetékekrdl szolo - modositott

- 1990. évi XCIII. tdérvény 39. § (3) bekezdés d) pontjdn és 50. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. szeptember 30.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. H6rcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd



